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Öz: Bu makale, estetik düşüncenin Antik Çağ’dan başlayarak klasik sanat anlayışına ve modern estetik 
tartışmalara uzanan düşünsel kökenlerini incelemektedir. Güzellik kavramı, yalnızca duyusal beğeniye 
indirgenemeyecek ölçüde felsefi, etik ve metafizik bir derinliğe sahiptir. Platon’un idealar kuramı ile 
Aristoteles’in mimesis öğretisi, sanatın hakikatle ilişkisini belirleyen temel eksenleri oluşturur. Roma 
düşüncesinde Cicero’nun ahlaki uyum ilkesi, Seneca’nın erdem temelli güzellik anlayışı ve Vitruvius’un orantı 
kuramı, estetik yargının evrenselliğine katkıda bulunmuştur. Bu çalışma, estetiğin yalnızca tarihsel bir kategori 
değil, insanın varlıkla kurduğu anlam ilişkisinin felsefi bir yansıması olduğunu vurgulamaktadır. Böylece 
güzelliğin tanımı, biçimsel mükemmellikten yüce deneyime, oradan da çağdaş sanatta anlamın yeniden 
üretimine uzanan bir çizgide ele alınmaktadır. 
 
Anahtar Kelimeler: Estetik, Güzellik, Antik Çağ Sanatı, Mimesis, Yüce. 
 
Abstract: This article explores the intellectual origins of aesthetic thought, tracing its evolution from antiquity 
to classical art and modern aesthetics. The concept of beauty is examined not merely as a matter of sensory 
pleasure but as a philosophical, ethical, and metaphysical phenomenon. Plato’s theory of ideas and Aristotle’s 
notion of mimesis form the foundational axis through which art’s relation to truth and knowledge is 
established. In Roman philosophy, Cicero’s principle of moral harmony, Seneca’s virtue-based conception of 
beauty, and Vitruvius’s theory of proportion collectively enrich the universality of aesthetic judgment. The 
study emphasizes that aesthetics should be understood not only as a historical category but also as a reflection 
of humanity’s pursuit of meaning within existence. Accordingly, the perception of beauty is reconsidered along 
a continuum extending from formal perfection to the sublime, and finally to the reproduction of meaning in 
contemporary art. 
 
Keywords: Aesthetics, Beauty, Classical Art, Mimesis, Sublime. 
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1.Giriş 

Estetik, felsefe tarihinde bağımsız bir disiplin olarak 18. yüzyılda Alexander Gottlieb 

Baumgarten’in Aesthetica (1750) eseriyle kavramsallaşmış olsa da kökenleri Antik Yunan’a kadar 

uzanan bir düşünce alanıdır2. Platon, idealar kuramı çerçevesinde güzelliği hakikatin bir yansıması 

olarak ele alırken3, Aristoteles Poetika’da sanatı mimesis bağlamında kavramsallaştırmış, 

tragedyanın toplumsal işlevini “katharsis” kavramı ile açıklamıştır4. Bu erken dönem tartışmalar, 

estetiğin yalnızca duyusal beğeniye ilişkin bir alan değil, aynı zamanda hakikat, etik düzen ve 

toplumsal işlevle iç içe bir düşünce alanı olduğunu göstermektedir.5 

Ortaçağ düşüncesinde Augustinus güzelliği Tanrı’nın düzeni ve armonisi ile özdeşleştirirken (De 

Musica, VI.13)6, Thomas Aquinas güzelliği orantı, bütünlük ve aydınlık ilkeleriyle (proportio, 

integritas, claritas) tanımlamıştır.7 Rönesans ve Barok dönemlerinde sanatsal üretim, hümanist 

bir zeminde özgürleşmiş; bilimsel perspektif ve bireysel yaratıcılık estetik kategorilerin yeniden 

inşa edilmesine olanak tanımıştır. Aydınlanma felsefesi ile birlikte estetik, Kant’ın Kritik der 

Urteilskraft (1790) adlı yapıtında evrensel geçerliliğe sahip yargılarla temellendirilmiş8, Hegel’de 

ise “tinin tarihsel açılımı” bağlamında sanatın tarihsel bir fenomen olarak kavranmasına zemin 

hazırlamıştır.9 

19. ve 20. yüzyıllarda estetik, toplumsal ve tarihsel koşullar ile daha da derinlemesine 

eklemlenmiştir. Marx ve Engels’in tarihsel materyalist yaklaşımı, sanatın üretim koşulları ile 

ilişkisini vurgulamış; Lukács ve Gramsci, sanatın toplumsal işlevini açıklamaya çalışmışlardır. 

Walter Benjamin’in teknik yeniden üretim çağında sanat eserinin “aura”sını tartışması10 ve 

Theodor Adorno’nun kültür endüstrisi eleştirisi11, modern estetik düşüncenin dönüm 

noktalarından olmuştur. 

Günümüzde ise estetik düşünce, dijital teknolojilerin sanata nüfuzu ile köklü bir dönüşüm 

yaşamaktadır. Dijital estetik, sanat eserinin maddeselliğini, mekân ve zamanla ilişkisini, izleyicinin 

konumunu ve hatta sanatçının yaratıcı rolünü yeniden tanımlamaktadır. Lev Manovich’in dijital 

medyanın kültürel biçimleri üzerine yaptığı çözümlemeler12, dijital estetiğin yalnızca teknik bir 

değişim değil, aynı zamanda toplumsal ve kültürel paradigmaların dönüşümü olduğunu ortaya 

 
2 Alexander Gottlieb Baumgarten, Aesthetica, Vol. I (Frankfurt: Olms, 1750). 
3 Plato, Republic, trans. C. Jowett (Oxford: Clarendon Press, 1992), 507b–509c. 
4 Aristotle, Poetics, trans. S. H. Butcher (Oxford: Clarendon Press, 1995), 13. 
5 Władysław Tatarkiewicz, History of Aesthetics, Vol. I (The Hague: Mouton, 1970), 34–37. 
6 Augustine, De Musica, Book VI, 13. 
7 Umberto Eco, Art and Beauty in the Middle Ages (New Haven: Yale University Press, 1986), 30–33. 
8 Immanuel Kant, Critique of Judgment, trans. Werner Pluhar (Indianapolis: Hackett, 2001). 
9 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, Vol. I (Oxford: Clarendon Press, 2010), 25–28. 
10 Walter Benjamin, The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility (Cambridge, MA: Harvard University 
Press, 2008), 19–21. 
11 Theodor W. Adorno, The Culture Industry: Selected Essays on Mass Culture (London: Routledge, 2002), 57–61. 
12 Lev Manovich, The Language of New Media (Cambridge, MA: MIT Press, 2001), 27–31. 
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koymaktadır. Nicolas Bourriaud’nun “ilişkisel estetik” yaklaşımı (1998)13, izleyicinin pasif 

konumdan çıkıp eserin etkin bir bileşenine dönüşmesini vurgularken; günümüz yapay zekâ 

temelli sanat uygulamaları, estetik yaratıcılığın öznesini insanın ötesine taşımaktadır.14 

Bu nedenle estetiğin tarihsel gelişimi, yalnızca felsefi bir sürekliliğin izini sürmek değil, aynı 

zamanda toplumsal ve teknolojik bağlamlarda değişen sanat algısını kavramak anlamına 

gelmektedir. Bu kitap bölümü, Antik dönemden dijital çağa uzanan kuramsal gelişmeleri 

inceleyerek, sanatın toplumsal, tarihsel ve teknolojik bağlamlardaki dönüşümünü tartışmayı 

amaçlamaktadır. Özellikle dijital estetik, geçmiş estetik kuramlarının güncel yeniden yorumlanışı 

bağlamında ele alınacak ve çağdaş sanatın teorik temelleriyle karşılaştırmalı olarak 

değerlendirilecektir. 

Bu çalışma, estetik ve güzellik kavramlarının Antik Çağ’dan klasik sanat dönemine kadar uzanan 

tarihsel ve felsefi gelişimini incelemeyi amaçlamaktadır. Araştırma, tarihsel ve felsefi kaynakların 

analizi yöntemine dayanmaktadır. Antik Yunan ve Roma metinleri, klasik ve modern estetik 

teorileri, sanat tarihine dair yazınsal kaynaklar ve görsel malzemeler sistematik olarak 

incelenmiştir. 

Analiz sürecinde, öncelikle primer kaynaklar (Platon, Aristoteles, Plotinos, Augustinus, Vitruvius 

vb.) özgün metinleri üzerinden ele alınmıştır. Bu kaynaklar, güzellik, sanat ve estetik ile ilgili 

düşünsel kavramları anlamak için temel oluşturmuştur. Ardından, sekonder kaynaklar 

(Tatarkiewicz, Eco, Kant, Hegel, Winckelmann, Panofsky, Benjamin vb.) kullanılarak, primer 

kaynakların yorumları, tarihsel bağlamları ve eleştirel analizleri değerlendirilmiştir. 

Araştırmada ayrıca karşılaştırmalı yaklaşım benimsenmiştir. Antik Çağ felsefi metinleri ile klasik 

dönemin sanat eserleri arasındaki ilişki hem metin çözümlemeleri hem de görsel analizler yoluyla 

incelenmiştir. Bu bağlamda, mimari yapılar, heykeller, mozaikler ve resim gibi görsel materyaller, 

metinsel tartışmalarla desteklenmiş ve estetik teorilerin somut sanat ürünleriyle ilişkisi ortaya 

konmuştur. 

Son olarak, çalışma tarihsel süreklilik ve dönüşüm perspektifiyle yürütülmüştür. Antik Çağ 

düşünürlerinin estetik ve güzellik anlayışları, klasik sanat pratiği üzerindeki etkileriyle birlikte ele 

alınmış; modern estetik kuramlarla karşılaştırmalı bir çerçeve oluşturulmuştur. Bu yöntem, 

kavramsal analiz ile görsel incelemeyi birleştirerek, estetiğin ve güzelliğin düşünsel mirasını 

bütüncül biçimde ortaya koymayı mümkün kılmıştır. 

 

 

 

 

 
13 Nicolas Bourriaud, Relational Aesthetics (Dijon: Les Presses du Réel, 1998). 
14 Edward A. Shanken, Art and Electronic Media (London: Phaidon, 2015), 14–16. 
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2. Estetik Kuramlarının Tarihsel Gelişimi 

2.1. Antik Çağ Estetik Kuramları 

 

Estetik düşüncenin kökenleri, Batı felsefesinin doğuşuyla birlikte Antik Yunan’a uzanmaktadır. 

Antik Yunan, güzellik, sanat ve taklit (mimesis) üzerine sistematik tartışmaların ilk defa felsefi bir 

bağlamda ele alındığı dönemdir. Bu dönemde özellikle Platon ve Aristoteles’in görüşleri, estetik 

düşüncenin sonraki yüzyıllardaki gelişiminde belirleyici bir temel oluşturmuştur. Estetik, bu ilk 

felsefi tartışmalarda yalnızca duyusal bir haz alanı olarak değil, hakikat, etik düzen ve toplumsal 

işlevle ilişkili bir kavramsal problematiğin parçası olarak değerlendirilmiştir.15  

Platon’un sanat anlayışı, temelde onun ontolojik ve epistemolojik görüşlerinin bir uzantısıdır. 

Platon, idealar kuramı çerçevesinde hakikati, duyusal dünyanın ötesinde, değişmeyen ve 

mükemmel formlarda görür. Bu bağlamda güzellik de ideaların en yücesi olarak kabul edilir. 

Symposium’da (Şölen), güzellik ideası aşkın bir gerçeklik olarak tanımlanır ve insan ruhunun 

yükselişinde merkezi bir rol oynar.16  

Bununla birlikte Platon, sanatı genellikle olumsuz bir perspektiften değerlendirmiştir. Republic 

(Devlet) adlı yapıtında sanat, hakikatin bir yansıması olan duyusal dünyanın da bir taklidi olarak 

görülür; dolayısıyla sanat, “taklidin taklidi”dir (mimesis mimesios)17. Ressamın veya şairin ürettiği 

eser, ideadan iki kez uzaklaşmış bir varlık statüsündedir. Bu nedenle sanat, insanları hakikatten 

uzaklaştırma tehlikesi taşır18. Platon’un sanat eleştirisi, aynı zamanda onun toplumsal düzen 

anlayışıyla da ilişkilidir. Ona göre sanat, özellikle tragedya ve şiir, bireylerin duygularını aşırı 

biçimde harekete geçirerek aklı ve erdemi zayıflatabilir; bu nedenle ideal devlette şairlerin sansür 

edilmesi gerektiğini ileri sürer.19 

Platon’un bu olumsuz yaklaşımına rağmen, onun estetik düşüncesinde sanatın eğitici ve ahlaki 

bir rol oynayabileceğine dair ipuçları da vardır. Özellikle Laws (Yasalar) adlı diyalogda, müzik ve 

şiirin toplumsal düzeni pekiştirici bir araç olarak kullanılabileceği ileri sürülür.20 Böylece Platon’un 

estetik anlayışı hem hakikat karşısında sanatı değersizleştiren hem de toplumun eğitimi açısından 

araçsallaştıran çelişkili bir karakter taşır. 

Platon’un öğrencisi Aristoteles, hocasının sanat anlayışına eleştirel bir mesafeyle yaklaşmış ve 

sanatı insan doğasının temel bir yönü olarak kavramıştır. Poetika adlı eserinde Aristoteles, sanatı 

insanın öğrenme ve taklit etme eğiliminden türetir. Ona göre insan, doğası gereği taklit eden bir 

 
15 Władysław Tatarkiewicz, History of Aesthetics, Vol. I (The Hague: Mouton, 1970), 34–37. 
16 Plato, Symposium, trans. Alexander Nehamas and Paul Woodruff (Indianapolis: Hackett, 1997), 210–212. 
17 Plato, Republic, Book X, trans. C. Jowett (Oxford: Clarendon Press, 1992), 596–598. 
18 Plato, Republic, Book, 10-11. 
19 Plato, Republic, Book III, 386–392. 
20 Plato, Laws, trans. Trevor J. Saunders (London: Penguin, 1997), 653–654. 
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varlıktır ve öğrenme sürecinde taklitten haz alır.21 Dolayısıyla sanat, hakikatten uzaklaştırıcı değil, 

bilakis gerçekliği anlamlandırıcı bir etkinliktir. 

Aristoteles’in en özgün katkısı, tragedya üzerine geliştirdiği katharsis kuramıdır. Tragedya, korku 

ve acıma duygularını uyandırarak izleyiciyi arındırır (katharsis)22. Bu görüş, sanatın birey ve 

toplum üzerindeki olumlu işlevini açıklayan ilk sistematik kuramlardan biridir. Ayrıca Aristoteles, 

sanat eserinin bir bütünlük ve uyum içinde olması gerektiğini, başlangıç, gelişme ve sonuç 

kurgusunun organik bir yapı sergilemesi gerektiğini savunur23. 

Aristoteles’in estetik anlayışı, sanatın hakikatle olan ilişkisini de yeniden tanımlar. Ona göre sanat, 

doğayı birebir kopyalamak değil, doğayı olanakları içinde yeniden düzenlemek ve “olması 

gerekeni” temsil etmektir. Böylece sanat, yalnızca görüneni değil, varlığın özü ve potansiyelini de 

açığa çıkarır.24 Bu yaklaşım, sanatın yaratıcı yönünü vurgulaması bakımından Platon’un taklit 

eleştirisinden ayrılır. 

Platon ve Aristoteles’in estetik anlayışları arasındaki temel fark, sanatın hakikatle ilişkisine dair 

değerlendirmelerinde ortaya çıkar. Platon için sanat, hakikatten uzaklaştırıcı ve yanıltıcı bir 

etkinliktir25; Aristoteles için ise sanat, hakikatin ve insan doğasının daha derin boyutlarını açığa 

çıkaran yaratıcı bir etkinliktir. Platon sanatı ahlaki ve toplumsal düzen açısından tehdit olarak 

görürken, Aristoteles sanatı bireysel ve toplumsal arınmanın aracı olarak değerlendirir. Bu 

karşıtlık, sonraki yüzyıllarda estetik düşüncenin temel yönelimlerini de etkilemiştir. Platon’un 

sanat eleştirisi, dini otoriteler ve ahlaki kaygılarla birleşerek Ortaçağ boyunca sanatın kuşkulu bir 

etkinlik olarak görülmesine zemin hazırlamıştır. Aristoteles’in sanatı olumlayan yaklaşımı ise 

özellikle Rönesans ve Aydınlanma döneminde sanatın bilgi, yaratıcılık ve toplumsal işlev 

açısından değerli bir alan olarak kavranmasına katkı sağlamıştır. 

Antik Yunan felsefesinde estetik, yalnızca soyut bir düşünce alanı değil, aynı zamanda mimari, 

heykel ve resim sanatlarında somut karşılıklarını bulan bir dünya görüşüdür. Platon’un idealar 

kuramı ve Aristoteles’in doğa ile uyumlu temsil anlayışı, Antik Yunan sanatının biçim, oran, uyum 

ve güzellik kavrayışında doğrudan izlenebilir. Bu nedenle estetik düşünce ile sanat pratikleri 

arasındaki ilişki, Antik Çağ’da güçlü bir bütünlük oluşturmuştur. 

Roma sanatı ve estetik anlayışı, büyük ölçüde Yunan sanatının mirasını devralmış, ancak bu 

mirası kendi toplumsal, siyasal ve teknolojik bağlamına uyarlamıştır. Yunan estetiği bireysel 

güzellik ve ideal oranları öne çıkarırken, Roma estetiği daha çok pratiklik, temsil gücü ve siyasal 

mesaj üzerine inşa edilmiştir. Bu nedenle Roma sanatında estetik, yalnızca güzelliğin duyusal algısı 

değil, aynı zamanda iktidarın, toplumsal düzenin ve kolektif hafızanın bir aracı hâline gelmiştir. 

 
21 Aristotle, Poetics, trans. S. H. Butcher (Oxford: Clarendon Press, 1995), 13–15. 
22 Aristotle, Poetics, 23–25. 
23 Aristotle, Poetics, 26–28. 
24 Aristotle, Poetics, 35. 
25 Tatarkiewicz, History of Aesthetics, 104. 
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Roma estetiğinin görsel özellikleri, yalnızca sanatçıların bireysel seçimleri değil, aynı zamanda 

toplumsal ihtiyaçların ve teknolojik yeniliklerin ürünüdür. Roma’da sanat, bireyden çok 

imparatorluğun kolektif kimliğini ve gücünü temsil etmiştir. Estetik, bu nedenle propaganda ve 

toplumsal düzenin bir aracı hâline gelmiştir. Beton ve kemer teknolojisinin gelişmesi, estetik 

algıyı dönüştürmüş; güzellik, yalnızca görünümde değil, mühendislik zekâsında da aranır 

olmuştur. 

Roma Dönemi estetik anlayışını etkileyen başlıca düşünürler arasında Marcus Tullius Cicero, 

Lucius Annaeus Seneca, Horatius, Plinius, ve Vitruvius öne çıkar. Cicero’nun estetik anlayışı, 

Yunan felsefesinin retorik ve ahlaki güzellik kavramlarını Roma kültürüne taşımıştır. Cicero, 

özellikle Orator ve De Officiis adlı eserlerinde, güzelliği yalnızca biçimsel bir özellik değil, ahlaki 

doğrulukla uyum içinde olan bir düzen olarak tanımlamıştır.26 Ona göre estetik deneyim, insan 

ruhunun içsel uyumuna dayanır; bu nedenle retorik, mimari ve heykel gibi sanatlarda güzellik, 

ölçü, düzen ve orantı (modum, ordinem, rationem) kavramlarıyla açıklanmıştır. Cicero’nun bu 

yaklaşımı, Roma’da sanatın ahlaki bir eğitim alanı olarak değerlendirilmesine temel 

oluşturmuştur.  

Stoacı filozof Seneca, estetik anlayışında ahlaki güzellik (pulchrum morale) kavramını merkeze 

almıştır. Ona göre gerçek güzellik, dışsal biçimlerde değil, insanın ruhsal erdeminde bulunur.27 

Sanatın amacı, ruhu eğitmek ve doğanın düzenini anlamaktır. Seneca’ya göre “doğa, Tanrı’nın bir 

aynasıdır”; dolayısıyla sanat, doğayı taklit ederek değil, doğanın ardındaki ilahi düzeni sezdirerek 

güzelliği ortaya koyar.28 Bu düşünce, Roma’nın doğa estetiği ve ahlak felsefesi arasında güçlü bir 

bağ kurar.  

Horatius (M.Ö. 65–8), Ars Poetica adlı eserinde Roma estetiğinin en etkili ilkelerinden birini 

ortaya koyar: “ut pictura poesis” — “şiir resim gibidir.”29 Bu ifade, sanatların birbiriyle 

karşılaştırılabilirliğini savunan intermedial estetik düşüncenin en erken örneklerinden biridir. 

Horatius’a göre sanatın amacı hem hoşnut etmek hem de eğitmektir (prodesse et delectare).30 Bu 

ilke, Roma sanatının etik-didaktik yönünü vurgular ve daha sonraki dönemlerde, özellikle 

Rönesans ve Neoklasik estetikte yeniden yorumlanacaktır.31  

Gaius Plinius Secundus, Naturalis Historia adlı eseri, Roma dönemi sanat tarihinin ilk kapsamlı 

derlemesidir. Plinius, sanatın gelişimini bir ilerleme (progressus) fikri içinde açıklar; güzelliği doğa 

taklidiyle (imitatio naturae) değil, yaratıcılıkla doğaya ekleme yapabilme yetisiyle ilişkilendirir.32 

 
26 Marcus Tullius Cicero, De Officiis, trans. Walter Miller (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1913), 54. 
27 Lucius Annaeus Seneca, Epistulae Morales ad Lucilium, trans. Richard Gummere (London: Heinemann, 1917), 
Letter IX. 
28 Seneca, Epistulae Morales, 42. 
29 Horatius, Ars Poetica, trans. H. Rushton Fairclough (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1926), 333. 
30 Horatius, Ars Poetica, 42. 
31 Władysław Tatarkiewicz, History of Aesthetics, Vol. I (The Hague: Mouton, 1970), 104. 
32 Plinius Maior, Naturalis Historia, Vol. XXXV (London: Taylor and Francis, 1855), 212. 
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Bu yaklaşım, Roma sanatında realizm, portre sanatı ve doğalcı gözlemin kuramsal zeminini 

oluşturmuştur. Plinius’a göre sanatçı, Tanrı’nın yaratıcı gücüne katılan bir figürdür33.  

Roma estetiğinin en sistematik düşünürü olan mimar Marcus Vitruvius Pollio (M.Ö. 80 – M.Ö. 

15), De Architectura adlı eserinde mimariyi firmitas (sağlamlık), utilitas (kullanışlılık), venustas 

(güzellik) ilkeleriyle tanımlar.34 Bu üçlü ilke, Batı estetik tarihinde biçim ve işlev ilişkisini açıklayan 

en kalıcı kavramsal çerçevelerden biridir. Vitruvius’a göre güzellik, doğanın oran ve düzeninin 

mimari biçimde yeniden kurulmasıdır.35 Mimari yapı, insan bedeninin oranlarına benzer bir 

matematiksel bütünlük taşımalıdır. Bu anlayış, Rönesans döneminde Alberti ve Leonardo da 

Vinci tarafından doğrudan benimsenmiştir.36 

Roma dönemi estetik düşüncesi, Yunan form estetiğini Roma toplumunun kamusal ahlakı, 

işlevsel sanatı ve politik temsiliyle birleştirerek özgün bir nitelik kazanmıştır. Cicero’nun ahlaki 

uyum ilkesi, Horatius’un sanatsal ölçülülük anlayışı, Seneca’nın ahlaki güzellik vurgusu, Plinius’un 

doğalcı yaklaşımı ve Vitruvius’un yapısal estetik ilkeleri, Roma sanatının ahlak, düzen ve oran 

üçlüsüne dayalı estetik karakterini biçimlendirmiştir. Bu miras, Rönesans ve Neoklasik estetik 

anlayışlarının temelini oluşturmuş; modern dönemde de “biçim ve işlev” ilişkisi üzerinden 

yeniden yorumlanmıştır. 

3. Antik Çağ Estetik Kuramlarının Sanat Eserlerine Yansımaları  

3.1. Mimari 

 

Antik Çağ’da mimari, yalnızca işlevsel bir yapı sanatı değil, aynı zamanda kozmosun düzenini 

(kosmos) yansıtan bir estetik düşünme biçimiydi. Gerek Yunan gerek Roma düşünürleri için 

mimari, orantı, simetri, uyum ve ölçülülük ilkeleriyle evrenin rasyonel düzeninin yeryüzündeki 

izdüşümü olarak kabul edilmiştir.37 Bu nedenle, mimari örnekler genellikle felsefi estetik 

kuramların somutlaşmış biçimleri olarak değerlendirilir. 

Atina’daki Parthenon Tapınağı (MÖ 447–432), Yunan mimarisinin estetik anlayışının en güçlü 

örneklerinden biridir. Tapınağın görsel etkisi yalnızca büyüklüğünden değil, kullanılan ince 

matematiksel oranlardan kaynaklanır. Dönemin mimari örneklerinde gerçekleştirilen bir takım 

uygulamalar bulunmaktadır. Bunlardan ilki; dış sütunların ortadan hafif şişkin olmasıdır 

(Sütunların entasis’i). Bu uygulama göz yanılsamasını engellemiş ve yapıya görsel bir denge 

kazandırmıştır. İkinci uygulama stylobat eğimidir. Tapınağın tabanı, ortadan hafifçe 

yükseltilmiştir; bu da düz çizgi algısının insan gözüyle daha uyumlu görünmesini sağlamıştır. Bir 

diğer uygulama altın orandır. Cephe oranlarında (örneğin sütun aralıkları ve yükseklik-genişlik 

ilişkisi) altın orana yakın ölçüler kullanılmıştır. Dönemin estetik yaklaşımları ile ilgili verilen bu 

 
33 Plinius Maior, Naturalis Historia, 212. 
34 Vitruvius, De Architectura, trans. F. Granger (London: Loeb Classical Library, 1914), 17. 
35 Vitruvius, De Architectura, 23. 
36 Erwin Panofsky, Idea: A Concept in Art Theory (Columbia, SC: University of South Carolina Press, 1968), 102. 
37 Władysław Tatarkiewicz, History of Aesthetics, vol. I (The Hague: Mouton, 1970), 75. 
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örnekler güzelliğin “matematiksel düzen” ve “harmoni” ile özdeşleştiği Platoncu ve Pythagorasçı 

anlayışın mimariye nasıl aktarıldığını göstermektedir.38 

 

Görsel 1. Parthenon Tapınağı, Url. 1.  

Platon’a göre güzellik, duyusal nesnelerde değil, idealar dünyasındaki mükemmel formlarda 

bulunur.39 Bu anlayış, mimaride ideal orantı ve geometrik form arayışı olarak tezahür etmiştir. 

Örneğin, Atina’daki Erechtheion Tapınağı, Platoncu estetiğin “biçimsel uyum” ilkesini 

somutlaştırır: yapının farklı bölümleri —özellikle Karyatidler’in taşıdığı balkon— ölçü, oran ve 

işlev arasındaki metafizik dengeyi temsil eder.40 

 

Görsel 2. Erechtheion Tapınağı, Url. 2 

Platoncu düşüncede mimar, yalnızca taşları düzenleyen bir zanaatkâr değil, ideaların 

yeryüzündeki biçimsel yansısını gerçekleştiren filozof-sanatçıdır.41 Bu anlayış, Antik Yunan 

mimarisinin idealizm yönünü belirlemiştir. 

 
38 Andrea Borghini, The Golden Ratio in Architecture (Florence: La Nuova Italia, 2008), 41. 
39 Plato, Symposion, 210e, trans. Alexander Nehamas and Paul Woodruff (Indianapolis: Hackett, 1989). 
40 Erwin Panofsky, Meaning in the Visual Arts (Garden City, NY: Doubleday Anchor, 1968), 57. 
41 Richard Kraut, Plato’s Republic: Critical Essays (Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 1992), 138. 
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Antik dönem tapınak mimarisinde estetik kabullerin mimariye yansıması konusuna verilebilecek 

örnekler bulunmaktadır. Didyma’daki Apollon Tapınağı, Anadolu’daki Helenistik dönem 

tapınakları arasında ölçü, oran ve algısal mekân kurgusu bakımından benzersiz bir örnek 

oluşturur. Tapınak, Didymaion kutsal alanında yer alan ve Miletos kenti ile doğrudan dini-politik 

bir bağ kuran anıtsal bir komplekstir. Yapının planı, dipteros düzeninde, yani çift sütun sırası 

biçiminde kurgulanmıştır; cella bölümü, ritüel amaçlı adyton (kutsal kuyu) ile ilişkilidir. Bu düzen, 

yalnızca işlevsel bir yapı formu değil, aynı zamanda kutsal mekânın hierophany (kutsalın görünür 

olması) deneyimini güçlendiren estetik bir kurgudur.42 

Didyma’nın estetik önemi, biçimsel simetri ve oran anlayışının yanında, devasa ölçekle yaratılan 

algısal etkidir. Colin Rowe’nin “matematiksel ideal” ile “görsel deneyim” arasındaki ilişkiyi 

tartıştığı Mathematics of the Ideal Villa adlı makalesinde belirttiği gibi, oranlar salt geometriye 

değil, görsel etkideki düzenliliğe de dayanır.43 Didymaion’daki sütunların yüksekliği (yaklaşık 19.5 

m) ile stylobat genişliği arasındaki oran, izleyici algısında dikey vurguyu arttırarak “tanrısal 

yücelik” hissi yaratır.44 

Ayrıca, tapınağın duvar yüzeylerinde bulunan taş üzerine kazınmış inşaat çizimleri, dönemin 

mimarlarının ölçüsel düzen arayışını belgelemektedir. Bu çizimlerde kare, üçgen ve daire 

oranlarının birlikte kullanıldığı saptanmıştır; Senseney (2007), bu geometrik ilişkilerin Pisagorcu 

harmoni estetiğinin mimari temsili olduğunu ileri sürer.45 

Didyma Tapınağı’nın estetik değeri, yalnızca biçimsel oranlarda değil, aynı zamanda kutsal 

mekânın ışık-gölge düzeninde de belirgindir. Adyton’un üzerinin açık bırakılması, doğal ışığın 

günün belirli saatlerinde yalnızca belirli yüzeyleri aydınlatmasıyla “epifanik” bir atmosfer yaratır.46 

Bu ışık dramaturjisi, Gotik katedrallerdeki vitray estetiğine benzer biçimde “kutsalın 

görünürlüğünü” sağlayan erken bir mekânsal kurgu olarak değerlendirilebilir. Didyma örneği, 

antik estetiğin ölçü, oran, ritüel ve algısal deneyim arasındaki ilişkiyi bütünleştiren bir model 

sunduğunu göstermektedir. Bu model, günümüz dijital sanatlarında “mekân estetiği” veya 

“algısal çevre tasarımı” anlayışının tarihsel köklerini ortaya koymaktadır. 

 
42 Vitruvius, De Architectura, III.1.5, trans. Frank Granger (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1931). 
43 Colin Rowe, “The Mathematics of the Ideal Villa,” The Architectural Review 101 (March 1947): 8–11. 
44 Wolfram Hoepfner, Didyma und seine Baugeschichte (Mainz: Philipp von Zabern, 1997), 215. 
45 Thomas S. Senseney, “The Geometry of Design in Hellenistic Didyma,” American Journal of Archaeology 111, no. 
4 (2007): 569. 
46 Hoepfner, Didyma und seine Baugeschichte, 217. 
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Görsel 3. Didyma Apollon Tapınağı, Url. 3.  

Sardis’teki Artemis Tapınağı, Helenistik dönem Anadolu mimarisinde yerel ritüel gereksinimlerin 

klasik estetik normlarla sentezlendiği nadir örneklerden biridir. Tapınağın orijinal planı İon 

düzeninde tasarlanmış, daha sonra Roma döneminde kısmen yeniden işlenmiştir. Tapınağın 

cephe oranı (1:2.25) klasik “altın oran”dan sapma gösterir; bu durum, estetik idealin yalnızca 

matematiksel oranla değil, bölgesel bağlam ve topografya ile de ilişkili olduğunu kanıtlar.47 

Artemis Tapınağı’nın bulunduğu konum, Hermos Vadisi’nin düz ovadan yükselen kıvrımlı 

topografyasında dramatik bir görsel etki yaratır. Bu görsellik, Kant’ın “yüce duygusu” (das 

Erhabene) kavramı bağlamında okunabilir; çünkü yapı, doğanın ölçüsüzlüğüyle insan yapımı 

formun ölçülülüğünü karşı karşıya getirir.48 

 
47 Andrew Seager, “The Temple of Artemis at Sardis Reconsidered,” Anatolian Studies 65 (2015): 41–45. 
48 Immanuel Kant, Critique of Judgment, trans. Werner S. Pluhar (Indianapolis: Hackett, 1987), 122. 
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Görsel 4. Sardis Artemis Tapınağı, Url. 4. 

Tapınağın malzeme seçimi, özellikle sütun tamburlarındaki gri-beyaz mermer kontrastı, plastisite 

ve yüzey estetiğini ön plana çıkarır. Bu, Schiller’in “biçimsel dürtü (Formtrieb)” ile “malzeme 

dürtüsü (Stofftrieb)” arasında kurduğu estetik dengeye uygun bir örnektir.49 

Sardis örneğinde, tapınağın yarım kalmış cepheleri ve tamamlanmamış kolon dizileri bile estetik 

açıdan anlamlıdır. Foster’ın (1983) postmodern estetikte vurguladığı “eksiklik estetiği” (aesthetics 

of incompletion) bu yapı için tarihsel bir öncü sayılabilir. Tamamlanmamış form, hem tarihsel 

süreklilik hem de “açık eser” (opera aperta) kavramını somutlaştırır. 

Ayrıca Sardis kazı raporlarında, tapınak önündeki açık avluya yerleştirilen heykellerin ışık 

yönelimleri üzerine yapılan analizler, yapı-estetik ilişkisini genişletmiştir. Sabah ve öğle ışığında 

değişen gölgeler, tapınağın cephe oranlarını optik olarak farklılaştırmakta; bu durum, Benjamin’in 

“auratik deneyim” kavramı ile ilişkilendirilmektedir.50 

Sonuç olarak, Sardis Artemis Tapınağı estetik açıdan “yerel kutsal mekânın” klasik biçim diliyle 

yeniden yorumlandığı bir örnektir.51 Bu yapı, antik estetik teorilerinin —özellikle ölçü, uyum ve 

oran kavramlarının— yalnızca evrensel değil, kültürel olarak da çeşitlenebilir olduğunu 

göstermektedir. 

 

 

 
49 Friedrich Schiller, On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, trans. Elizabeth M. Wilkinson and L. A. 
Willoughby (Oxford: Clarendon Press, 1967 [1795]), 78–81. 
50 Hal Foster, The Anti-Aesthetic: Essays on Postmodern Culture (Port Townsend, WA: Bay Press, 1983). 
51 Walter Benjamin, “The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility,” in Illuminations, ed. 
Hannah Arendt, trans. Harry Zohn (New York: Schocken Books, 1968 [1936]), 223–224. 
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3.2. Heykel 

Antik Yunan ve Roma heykel sanatı, yalnızca biçimsel bir mükemmellik arayışını değil, aynı 

zamanda felsefi bir “güzellik ideali”nin somutlaşmasını temsil eder. Bu dönemde sanat, 

“mimesis” (taklit) kavramı etrafında şekillenir; güzellik, doğanın idealize edilmiş biçiminin 

yeniden üretimi olarak görülür.52 Platon’a göre sanatçı, ideaların gölgesini yansıtır; dolayısıyla 

heykel, gerçeğin değil, gerçeğin bir kopyasının kopyasıdır. Bununla birlikte Platon’un 

Symposium’da güzelliği “erdemle birleşen bir ilahi yükseliş” olarak tanımlaması, heykelde 

görülen oransal uyum ve simetriye dayalı estetik anlayışın felsefi temelini oluşturur.53 Aristoteles 

ise Poetika’da, sanatın doğayı taklit etmekle kalmayıp onu “tamamladığını” ileri sürer.54 Bu görüş, 

Yunan heykelindeki doğalcı üslubun ardında yatan “geliştirilmiş gerçeklik” fikrini açıklamaktadır. 

Özellikle Polykleitos’un “Doryphoros” (Mızrak Taşıyıcısı) adlı eseri, Aristoteles’in “altın oran” 

(symmetria) kavramına uygun biçimde insan bedeninin oransal uyumunu temsil eder. 

Polykleitos’un kendi teorik metni olan Kanon, estetikte ölçü, denge ve orantının felsefi ilkelerini 

belirlemiş; bu ilkeler Aristoteles’in “etikte orta yol” anlayışıyla paralellik göstermiştir.55 Yunan 

heykelinin klasik döneminde Phidias, Myron ve Praxiteles gibi sanatçılar, “ideal beden” anlayışını 

geliştirirken, estetik düşünce de metafizik bir boyut kazanmıştır. Phidias’ın “Zeus at Olympia” 

heykelinde olduğu gibi, tanrısal güzellik ve insan formunun birleşimi, Plotinos’un daha sonra 

geliştireceği “ruhun madde üzerindeki hâkimiyeti” fikrinin erken bir örneği olarak 

değerlendirilebilir.56 Plotinos’a göre güzellik, formun maddenin karanlığından kurtuluşudur; bu 

bağlamda heykel, “ruhun maddeye biçim kazandırma eylemidir.57 

Roma döneminde, heykel estetiği daha çok doğalcılığa ve bireysel ifadeye yönelmiştir. Özellikle 

imparator portrelerinde görülen gerçekçi üslup, Yunan idealizminin aksine, kişisel karakterin ve 

iktidarın görsel temsilini öne çıkarmıştır. Bu dönüşüm, estetiğin toplumsal ve politik bir araç 

hâline geldiğini göstermektedir.58 Roma heykellerinde betimlenen yaşlılık, kırışıklık ve bireysel 

kusurlar, güzelliğin artık sadece orantı değil, gerçekliğin tanıklığı olarak da yorumlandığını 

gösterir.59 

Bu estetik dönüşüm, aynı zamanda Vitruvius’un De Architectura’sında ortaya koyduğu 

“simetria” ve “decorum” kavramlarıyla paralel ilerler. Vitruvius, güzelliği “ölçü ve düzene 

uygunluk” olarak tanımlar; bu anlayış, heykelde insan bedeninin doğayla ve yapı estetiğiyle 

 
52 Plato, Republic, trans. G. M. A. Grube (Indianapolis: Hackett, 1997), 596–598. 
53 Plato, Symposium, trans. Alexander Nehamas and Paul Woodruff (Indianapolis: Hackett, 2001), 210–212. 
54 Aristotle, Poetics, trans. Malcolm Heath (London: Penguin, 2013), 1447–1450. 
55 J. J. Pollitt, The Ancient View of Greek Art: Criticism, History and Terminology (New Haven: Yale University Press, 
1974), 18–22. 
56 Plotinus, The Enneads, vol. I, trans. A. H. Armstrong (London: Loeb Classical Library, 1966), 255–257. 
57 Plotinus, The Enneads, 278. 
58 Jaś Elsner, Art and the Roman Viewer: The Transformation of Art from the Pagan World to Christianity (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1995), 33–36. 
59 Michael Squire, The Art of the Body: Antiquity and Its Legacy (London: I.B. Tauris, 2011), 59–61. 
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bütünleşmesini öngörür.60 Bu bağlamda heykel, mimariyle ortak bir “matematiksel oranlar dili” 

içinde düşünülmüştür.61 

Modern estetik kuramcıları, antik heykelin bu yönünü farklı biçimlerde yorumlamıştır. Örneğin 

Alex Potts, klasik heykellerin “ahlaki beden politikası”nı temsil ettiğini; güzelliğin aynı zamanda 

toplumsal bir norm olarak işlediğini savunur.62 Richard Neer ise Antik Yunan heykelinde estetiği 

“izleyicinin bedensel katılımı” üzerinden açıklar; ona göre heykel, “bakılan bir nesne” olmaktan 

çok, “karşısında bedensel bir deneyim” yaratan bir varlıktır.63 

Dolayısıyla Antik Dönem heykel estetiği, yalnızca form ve orantı meselesi değil; metafizik, etik 

ve toplumsal boyutları olan çok katmanlı bir düşünce sisteminin ürünüdür. Bu dönemin estetik 

anlayışı, sonraki yüzyıllarda hem Rönesans hümanizmini hem de modern estetik teorilerini 

derinden etkilemiştir.64 

Polykleitos’un “Doryphoros” (Mızrak Taşıyıcısı) adlı eseri, Platoncu idealizmin heykel 

sanatındaki en belirgin örneklerinden biridir. Polykleitos, insan bedenini orantı, simetri ve denge 

ilkeleri doğrultusunda şekillendirmiştir. Polykleitos, baş yüksekliğini ölçü birimi olarak almış ve 

bedenin diğer kısımlarını bu modüle göre hesaplamıştır. Böylece beden parçaları arasında 

matematiksel uyum sağlanmıştır. Figürün ağırlığının bir bacağa verilmesiyle bedenin dengeli ama 

doğal bir duruş kazanması (contrapposto duruşu), Aristoteles’in doğayı idealize ederek yansıtma 

anlayışına uygundur. Duygusuz, sakin yüz hattı; bireysel psikoloji yerine “ideal insan” kavramını 

yansıtır. Bahsi deçen görsel özellikler, sanatın bireysel olmaktan çok evrensel ve “ideal olanı” 

temsil etmesi gerektiğini savunan klasik estetik anlayışı gözler önüne sermektedir.65 

Doryphoros’un estetiği, hem matematiksel oran hem de etik denge kavramlarını içerir. 

Polykleitos’un kayıp eseri Kanon, güzelliğin ölçülebilir bir matematiksel sistem olarak 

düşünülebileceğini ileri sürer. Bu anlayış, “güzel olanın iyi olanla özdeşliği” fikrini ortaya koyar 

ki bu, Aristoteles’in Nicomachean Ethics’teki ölçülülük erdemiyle doğrudan bağlantılıdır.66 

(Görsel 5) 

 
60 Vitruvius, De Architectura, trans. Frank Granger (London: Loeb Classical Library, 1914), 42–44. 
61 John Boardman, Greek Sculpture: The Classical Period (London: Thames and Hudson, 2001), 77. 
62 Alex Potts, Flesh and the Ideal: Winckelmann and the Origins of Art History (New Haven: Yale University Press, 
1994), 103–105. 
63 Richard Neer, The Emergence of the Classical Style in Greek Sculpture (Chicago: University of Chicago Press, 2010), 
188–191. 
64 Andrew Stewart, Classical Greece and the Birth of Western Art (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 12–
15. 
65 Aristotle, Poetics, 1450a; Pollitt, The Ancient View of Greek Art, 21. 
66 Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. Terence Irwin (Indianapolis: Hackett, 2000), 1106b. 
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Görsel 5. Doryphoros, Url. 5. 

Praxiteles’in Aphrodite of Knidos heykeli (M.Ö. 4. yüzyıl), hem biçim hem de içerik açısından 

Antik Yunan estetiğinin zirvesini temsil eden bir eserdir. Tanrıçanın çıplak olarak betimlenmesi, 

klasik dönemin ideal güzellik anlayışının beden formunda somutlaştığı bir örnektir. Bu yönüyle 

eser, Platon’un “güzelliğin idealar dünyasındaki yansıması” fikrini (Platon, Şölen, 211d–212b) 

neredeyse kusursuz biçimde cisimleştirir67. Praxiteles’in Aphrodite’i, yalnızca bedensel bir 

temsilden ibaret değildir; aksine, Platon’un “eros” kavramında olduğu gibi, duyusal güzellik 

aracılığıyla ruhsal bir yükselişin simgesidir.68 

Aristoteles açısından bakıldığında ise bu heykel, doğayı “mimesis” yoluyla yeniden kurmanın 

örneğidir. Sanatçı, doğadaki biçimi kopyalamaz; onu idealleştirerek bir düzen, oran ve amaç 

birliği içinde yeniden yaratır.69 Aphrodite’in duruşundaki contrapposto dengesi, Aristoteles’in 

“ölçü” (metron) kavramına estetik bir karşılık sunar. Heykelin yüzündeki dinginlik, duygusal 

yoğunluğu dengeler; böylece ahlaki güzelliğin (kalokagathia) bedensel güzellikle bütünleştiği bir 

armoni oluşur.70 

 
67 Plato, Symposium, 211d–212b, trans. Alexander Nehamas and Paul Woodruff (Indianapolis: Hackett Publishing, 
1989). 
68 Alexander Nehamas, Only a Promise of Happiness: The Place of Beauty in a World of Art (Princeton: Princeton 
University Press, 2007), 115. 
69 Aristotle, Poetics, 1447a, trans. S. H. Butcher (Oxford: Clarendon Press, 1995). 
70 J. J. Pollitt, The Art of Ancient Greece: Sources and Documents (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 73. 
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Görsel 6. Aphrodite of Knidos, Url. 6. 

Winckelmann, Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und 

Bildhauerkunst (1755) adlı eserinde Aphrodite of Knidos’u “soylu sadelik ve sessiz yücelik” (edle 

Einfalt und stille Größe) idealiyle tanımlar. Ona göre Praxiteles, doğayı birebir kopyalamaktan 

çok, Tanrısal bir güzellik fikrini maddede vücuda getirmiştir.71 Bu bağlamda heykel, duyusal 

güzelliğin ötesinde, metafizik bir güzelliğin temsilcisidir. (Görsel 6) 

Hegel, Estetik Derslerinde klasik sanatın ruh ile madde arasında kurduğu tam uyumu vurgular. 

Ona göre Yunan heykeli, düşüncenin duyusal biçimde somutlaşmış halidir.72 Aphrodite of 

Knidos, bu bağlamda, ruhun kendini güzellik yoluyla dışavurmasının en yüksek örneğidir. 

Heykeldeki form mükemmelliği, Hegelci anlamda “güzelliğin tinle özdeşliği” fikrini (Identität 

von Geist und Schönheit) açıklar. 

Kant açısından ise, Aphrodite of Knidos’un estetik değeri “amaçsız amaca uygunluk” 

(Zweckmäßigkeit ohne Zweck) kavramı ile açıklanabilir.73 Heykel, hiçbir dışsal faydaya hizmet 

 
71 Johann Joachim Winckelmann, Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke (Dresden: Walther, 
1755/2006), s. 22. 
72 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, vol. I (Oxford: Clarendon Press, 1975), 334. 
73 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, s.17. 
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etmeden, salt biçimsel mükemmelliğiyle estetik yargıyı harekete geçirir. İzleyici, bu güzelliği “çıkar 

gözetmeksizin hoş” olarak deneyimler. Bu yönüyle eser, Kant’ın saf estetik haz kavramının erken 

bir örneğidir.74 

Modern dönemde ise Nehamas (2007) ve Squire (2011) gibi sanat tarihçileri, Aphrodite of 

Knidos’un estetik etkisini sadece klasik ideallerle değil, aynı zamanda toplumsal cinsiyet ve beden 

temsili üzerinden de yorumlamışlardır. Nehamas’a göre Praxiteles’in eseri, “güzelliğin etik bir 

deneyim” olduğunu gösterir; Squire ise heykelin izleyiciyle kurduğu erotik ilişkinin estetik bir 

diyalog yarattığını öne sürer. 

Sonuç olarak Aphrodite of Knidos, klasik dönem estetiğinden geç dönem duygusal realizme 

geçişin işaretidir. Praxiteles, tanrısal güzelliği idealize etmek yerine, insan bedeni aracılığıyla 

duyusal bir zarafet sunar.75 Bu heykelde bedenin yumuşak konturları, Platon’un Symposium’da 

sözünü ettiği “eros’un bedensel güzellikten ruhsal güzelliğe yükselişini” görsel olarak temsil 

eder.76 Antik estetik kuramların kesişim noktasında yer alır: Platoncu ideallik, Aristotelesçi doğa 

gözlemi, Winckelmann’ın yüce sadeliği, Hegelci tin estetiği ve Kant’ın biçimsel yargısı, bu 

heykelde bütünleşir. Praxiteles, güzelliği hem bedensel hem ruhsal bir deneyim olarak 

kavramsallaştırmış; böylece Batı estetik tarihinin en etkili modellerinden birini yaratmıştır. 

Myron’un “Discobolus” (Disk Atıcı) adlı heykelinde ise hareketin anlık donduruluşu, 

Aristoteles’in “mimesis” anlayışını başka bir düzleme taşır. Burada doğa, yalnızca temsil edilmez, 

hareket hâlindeki doğa yeniden yaratılır.77 Myron’un formu ve hareketi birleştirme biçimi, 

Plotinos’un formu “ruhun etkinliğinin dışavurumu” olarak yorumlayan estetik anlayışıyla 

örtüşür.78 

Myron’un Discobolus (M.Ö. 5. yüzyıl) heykeli, Antik Yunan heykel sanatının hareket ve form 

mükemmelliği anlayışının en somut örneklerinden biridir. Heykel, bir atletin disk atışı öncesi 

anlık duruşunu dondurarak hem doğanın gerçekliğini hem de ideal formu bir arada sunar.79 Bu 

özellik, Aristoteles’in Poetika’daki mimesis kavramıyla doğrudan ilişkilidir; sanat, doğayı taklit 

etmekle kalmaz, onu idealize ederek yeniden yaratır.80 Discobolus, hareketin potansiyel enerjisini 

estetik bir düzlemde görünür kılarak bu ilkeyi somutlaştırır. 

Heykelin contrapposto duruşu, vücudun doğal bir denge ve simetri içerisinde konumlanmasını 

sağlar. Aristoteles’e göre estetik değer, doğanın yeniden oluşturulmasında ölçülülük ve denge ile 

ilgilidir.81 Discobolus’un kaslarının gerginliği ve pozun gerilim-yumuşaklık dengesi, izleyiciye hem 

 
74 Henry Allison, Kant’s Theory of Taste (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 202. 
75 Richard Neer, Greek Art and Archaeology (New York: Thames & Hudson, 2010), 189. 
76 Plato, Symposium, trans. Jowett (Oxford: Clarendon Press, 2001), 211. 
77 Plotinus, Enneads, vol. I (London: Loeb Classical Library, 1966), 256. 
78 J. J. Pollitt, Art and Experience in Classical Greece (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 85. 
79 J. J. Pollitt, Art and Experience in Classical Greece (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 85. 
80 Aristotle, Poetics, 1447a (Cambridge: Harvard University Press, 2013). 
81 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1106b (Cambridge: Harvard University Press, 2000). 
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fiziksel hem de psikolojik bir uyum sunar. Bu yönüyle eser, Polykleitos’un Kanon anlayışıyla 

paralellik gösterir; ideal oran ve matematiksel düzenin bedende ifadesi söz konusudur.82 

Platon’un estetik kuramıyla bağlantı kurulduğunda, Discobolus doğrudan idealar dünyasındaki 

*“mükemmel form”*un bir temsilidir.83 Heykel, duyusal dünyanın ötesine uzanan bir güzelliği 

yansıtır; atletin hareketi, yalnızca fiziksel bir gerçeklik değil, aynı zamanda ideal bir ritim ve uyum 

örneğidir. Bu ritim ve uyum, Plotinos’un estetik anlayışında belirtildiği gibi, ruhun evrensel 

düzenle olan uyumunu görselleştirir.84 

Hellenistik öncesi klasik estetiğin ölçülülüğü ve sadeliği, Discobolus’ta açıkça görülür. Heykelin 

dramatik olmaktan ziyade denge ve denetim üzerine kurulu yapısı, Winckelmann’ın “soylu 

sadelik ve sessiz büyüklük” (edle Einfalt und stille Größe) anlayışı ile paralel okunabilir.85 

Buradaki sadelik, hareketin yoğunluğunu dengeleyen bir görsel ritim sağlar; böylece hem fiziksel 

hem de zihinsel bir estetik deneyim sunar. 

Hegel’in estetik kuramı açısından, Discobolus, tin ile maddenin birleşimi olarak 

değerlendirilebilir. Heykel, ruhun (tin) enerjisini, maddesel form aracılığıyla görünür kılar.86 Bu 

bağlamda hareket, yalnızca fiziksel bir durum değil, ruhsal bir dinamizmin dışavurumudur. 

Kant’ın “amaçsız amaca uygunluk” (Zweckmäßigkeit ohne Zweck) kavramı da burada geçerlidir; 

Discobolus, izleyiciye salt estetik bir haz sunar, herhangi bir faydacı işlev taşımaz.87 

Heykelin anatomik yapısında, kas gruplarının hareket yönüne göre kurgulanışı, dönemin anatomi 

bilgisi ve matematiksel oran idealini yansıtır. Vücudun sağa dönen gövdesi ile sola uzanan kolu 

arasında oluşan diyagonal denge, hareketin sürekliliğini imler.88 Bu duruş, Rönesans döneminde 

Michelangelo’nun David’inde yeniden yorumlanmış; Myron’un denge arayışı, insan bedenini 

ideal bir form olarak algılama geleneğini başlatmıştır.89 

Yüz ifadesinin neredeyse duygusuz olması, klasik estetiğin duygusal taşkınlıktan uzak 

“apolloncu” dinginlik anlayışını yansıtır (Nietzsche, 1968, s. 24).90 Bu noktada, Discobolus, 

sadece fiziksel hareketin değil, zihinsel disiplini temsil eder. İzleyici, heykeldeki kas gerginliğiyle 

birlikte bir tür “içsel sessizlik” deneyimler. Heidegger’in sanatın varlığı “açığa çıkarma” (aletheia) 

olarak gördüğü düşüncesine paralel biçimde, bu eser de hareketin özünü açığa çıkarır.91 

 
82  J. J. Pollitt, The Art of Ancient Greece (Cambridge: Cambridge University Press, 1974), 21. 
83 Plato, Republic, 598b–600e. 
84 Plotinus, Enneads, 256. 
85 Winckelmann, Gedanken, 35. 
86 Hegel, Aesthetics, 334. 
87 Kant, Critique of Judgment, 17. 
88 John Boardman, Greek Sculpture (London: Thames & Hudson, 1985), 57. 
89 Kenneth Clark, The Nude (London: Penguin, 1973), 112. 
90 Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy (New York: Vintage, 1968), 24. 
91 Martin Heidegger, Poetry, Language, Thought (New York: Harper, 1971), 44. 
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Görsel olarak, Discobolus’un bedeninde içsel ritim hem formun plastik düzeni hem de kas 

hareketlerinin ritmik dağılımıyla sağlanır. Bu durum, günümüz dijital estetik kuramlarında 

tartışılan “görsel süreklilik” (visual continuity) kavramına erken bir örnek oluşturur.92 Bu açıdan 

heykel, yalnızca geçmişin değil, modern dijital tasarımın da biçimsel temellerine ışık tutar. 

Modern yorumlarda, Discobolus’un hareketin duraklamasındaki estetik değeri, özellikle dijital 

sanat ve görsel simülasyon alanında öne çıkmıştır. Heykelin anlık duruşu, günümüz bilgisayar 

animasyonlarında kullanılan frame-by-frame hareket analizinin erken bir örneği olarak 

değerlendirilebilir. Bu perspektif, Bishop’un “katılımcı ve deneyimsel estetik” anlayışıyla 

ilişkilendirilebilir; izleyici, hareketin potansiyel enerjisini zihninde tamamlar ve böylece estetik 

deneyimi interaktif hâle gelir.93 

Discobolus, Antik Yunan estetik kuramlarının doğaya bağlı idealizm, Aristotelesçi ölçülülük, 

Platoncu idealar ve Winckelmanncı soylu sadelik anlayışlarını bir araya getiren örnek 

niteliğindedir. Heykel, hareketin estetik bir araç olarak kullanılabileceğini göstererek, klasik 

heykelin ruh ve beden arasındaki etkileşimini en güçlü biçimde temsil eder. 

 

Görsel 7. Discobolus, Roman bronze reduction of Myron's Discobolos, 2nd century CE. Url. 7.  

 
92 Doron Levin, Visual Continuity in Aesthetics (London: Routledge, 2010), 89. 
93 Claire Bishop, Artificial Hells (London: Verso, 2012), 28. 
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Hellenistik dönemde heykel estetiği dramatikleşmiş, duygusal yoğunluk ve patetik ifadeler ön 

plana çıkmıştır. Bu dönemin başyapıtı sayılan Laocoön Grubu, insanın trajik acısını fiziksel bir 

estetik forma dönüştürür. Heykeldeki kıvrılan bedenler ve kasların gerginliği, hem Platon’un 

ruhun maddeye üstünlüğü fikrini hem de Aristoteles’in “katharsis” (arınma) kavramını görsel bir 

anlatıya dönüştürür.94 Winckelmann bu eseri, “asil sadelik ve sessiz büyüklük” (edle Einfalt und 

stille Größe) kavramı çerçevesinde değerlendirerek klasik güzelliğin duygusal bir alt katman 

taşıdığını vurgular.95 (Görsel 7) 

Nike of Samothrace (Samothrake Zaferi) heykeli de Hellenistik dönemin hareket ve dinamizm 

estetiğini zirveye taşır. Rüzgârla dalgalanan giysilerin plastisitesi, Aristoteles’in “energeia” 

kavramının sanatsal bir karşılığı gibidir.96 Heykelin mekânla kurduğu ilişki, izleyiciyi içine alan bir 

teatral estetik yaratır; bu, modern dönemde Bishop’un “katılımcı estetik” (participatory 

aesthetics) anlayışına da öncül sayılabilir.97 

Roma döneminde ise “Augustus of Prima Porta” heykeli, estetiğin politik temsil işlevini 

üstlenmiştir. Augustus’un tanrısal bir duruşla idealize edilmesi, Platon’un “filozof kral” 

kavramının görsel karşılığı olarak okunabilir. Ancak yüzün bireysel özellikleri, Roma realizminin 

güçlü varlığını sürdürdüğünü gösterir.98 Roma estetiğinde güzellik artık yalnızca orantı değil, 

otoritenin simgesi hâline gelmiştir.99 

 
94 Henri Focillon, The Life of Forms in Art (New York: Zone Books, 1943), 72; Andrew Stewart, Classical Greece and 
the Birth of Western Art (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 56–59. 
95 Johann Joachim Winckelmann, Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke (Dresden: Walther, 2006), 88. 
96 Richard Neer, Greek Art and Archaeology (New York: Thames & Hudson, 2010), 194. 
97 Claire Bishop, Artificial Hells: Participatory Art and the Politics of Spectatorship (London: Verso, 2012), 19. 
98 Jaś Elsner, Art and the Roman Viewer (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 33–35. 
99 Michael Squire, The Art of the Body: Antiquity and Its Legacy (Oxford: Oxford University Press, 2011), 64. 
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Görsel 8. Augustus of Prima Porta, Url. 8. 

Augustus of Prima Porta (M.S. 1. yüzyıl), Roma İmparatorluk sanatının hem politik hem de 

estetik açıdan en güçlü temsilidir. Bu heykel, yalnızca bir imparator portresi değil, aynı zamanda 

Roma’nın klasik idealini yeniden canlandıran ideolojik bir manifestodur. Heykelin biçimsel dili, 

Antik Yunan estetik anlayışının Roma siyasal propagandasıyla kaynaşmış hâlidir.100 (Görsel 8) 

Heykeldeki Augustus figürü, Yunan klasik heykelinin ideal orantılarını korurken, bu idealizmi 

Roma’nın kudretini yüceltmek amacıyla kullanır. Vücudun kas yapısındaki denge, Myron’un 

Discobolus’u veya Polykleitos’un Doryphoros’undaki ölçülülük anlayışıyla benzer biçimde 

matematiksel oran estetiğine dayanır.101 Ancak burada amaç, estetik uyumun ötesinde, politik bir 

“mükemmellik” imajı yaratmaktır. Bu durum, Hegel’in sanatın tin ile tarihsel bilinç arasındaki 

bağı temsil ettiğini ileri süren görüşüyle doğrudan ilişkilidir; Prima Porta, Roma tinini görünür 

kılan tarihsel bir ideadır.102 

Heykeldeki duruş (contrapposto), Yunan klasik dönemden miras kalan bir denge anlayışını 

yansıtır. Augustus’un sağ eli öne doğru uzanmış, adeta halka hitap eden bir retorik jest 

oluşturmuştur. Bu jest, Aristoteles’in Rhetorica’da belirttiği “ethos ve pathos dengesi” kavramıyla 

 
100 Paul Zanker, The Power of Images in the Age of Augustus (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1988), 223. 
101 J. J. Pollitt, Art in the Hellenistic Age (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 142. 
102 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, vol. II (Oxford: Clarendon Press, 1975), 414. 
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örtüşür; sanatçı, hareket aracılığıyla imparatorun hem bilgelik hem de otoriteyi temsil etmesini 

sağlar.103 Böylece, fiziksel güzellik ahlaki erdemin bir göstergesine dönüşür. 

Zırhın ön kısmındaki kabartmalar, yalnızca dekoratif değil, aynı zamanda ikonografik bir ideoloji 

metnidir. Burada Roma’nın Partlar karşısındaki diplomatik zaferi, tanrısal onayla birlikte 

betimlenmiştir.104 Bu düzenleme, Kant’ın “amaçsız amaca uygunluk” ilkesinin politik bir 

dönüşümüdür; formun güzelliği salt estetik değil, ideolojik bir araçtır.105 Augustus’un ilahi 

kökenine vurgu yapan Cupid figürü, Roma sanatında güzelliğin tanrısal kökenle ilişkilendirildiği 

bir mitolojik simgedir; bu yönüyle, Platon’un Symposium’daki eros kavramı ile paralel 

okunabilir.106 

Heykelin yüz ifadesi, bireysel bir portreden ziyade ideal bir imparator tipi yaratır. Bu durum, 

Plotinos’un güzelliği “ruhun içsel düzeninin yansıması” olarak tanımlayan yaklaşımıyla 

uyumludur.107 Augustus’un yüzündeki dingin ifade, Roma toplumunda “tanrısal barış”ın (Pax 

Romana) ruhsal bir simgesi olarak algılanmıştır. Winckelmann’ın “soylu sadelik ve sessiz 

büyüklük” tanımı burada da geçerlidir; heykel, klasik formun devlet ideolojisine uyarlanmış 

hâlidir.108 

Estetik olarak, heykel hem klasik güzellik ideallerini hem de Roma realizmini birleştirir. Roma 

sanatında Yunan estetik ölçütlerinin bu şekilde politik bir dile dönüşmesi, Benjamin’in sanatın 

“aura”sını toplumsal güç ilişkileri içinde konumlandıran anlayışına benzer bir dönüşümdür.109 

Augustus’un bedeni, politik iktidarın görsel bir formuna dönüştürülmüş; sanat, ideolojik bir 

estetik işlev kazanmıştır. Bu anlamda Prima Porta, Kantçı estetik özerklikten uzak, toplumsal 

temsilin güzelliği olarak işlev görür.110 

Modern sanat tarihi yazınında, Augustus of Prima Porta sıklıkla kültürel iktidarın estetik biçimi 

olarak incelenmiştir. Bu bağlamda eser, Foucault’nun iktidar ve beden ilişkisini sanat üzerinden 

açıklayan kavramsal çerçevesiyle de ilişkilendirilebilir.111 Augustus’un idealize edilmiş bedeni, 

politik düzenin görsel normu hâline gelir. Dolayısıyla heykel, yalnızca güzellik değil, iktidar 

estetiğinin erken bir örneğidir. 

Sonuç olarak, Augustus of Prima Porta, klasik estetik anlayışların Roma ideolojisiyle 

harmanlanarak yeni bir politik estetik modeline dönüştüğü dönüm noktasını temsil eder. 

 
103 Aristotle, Rhetoric, 1356a, trans. W. Rhys Roberts (Cambridge: Harvard University Press, 2007). 
104 Diana Kleiner, Roman Sculpture (New Haven: Yale University Press, 2000), 187. 
105 Immanuel Kant, Critique of Judgment, §17 (Indianapolis: Hackett, 2001). 
106 Plato, Symposium, 210e, trans. Jowett (Oxford: Clarendon Press, 1997). 
107 Plotinus, Enneads, vol. I (London: Loeb Classical Library, 1966), 221. 
108 Johann Joachim Winckelmann, Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke (Dresden: Walther, 2006), 41. 
109 Walter Benjamin, The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility (Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 2008), 224. 
110 Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory (London: Continuum, 1997), 93. 
111 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (New York: Pantheon Books, 1977), 28. 
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Aristoteles’in ölçülülüğü, Platon’un idealizmi, Winckelmann’ın soylu sadeliği ve Hegel’in tinsel 

sanatı, burada Augustus’un tanrısal ve politik imgesi içinde birleşir. Heykel, estetiğin salt güzellik 

alanından çıkarak görsel iktidar diline dönüşümünün ilk örneklerinden biridir. 

 

Görsel 9. Nike of Samothrace, Url. 9. 

Nike of Samothrace (M.Ö. 190 civarı), Hellenistik dönemin en etkileyici heykellerinden biridir 

ve estetik düşüncenin “hareket”, “duygu” ve “yücelik” kavramlarını aynı bedensel formda 

birleştiren bir zirve noktası olarak kabul edilir. Eser, zafer tanrıçası Nike’yi bir gemi pruvası 

üzerinde, rüzgârın etkisiyle geriye savrulmuş giysileriyle tasvir eder. Bu temsil, yalnızca bir tanrısal 

figürü değil, zaferin dramatik anını dondurur yani “an”ın estetiğini görünür kılar.112 (Görsel 9) 

Heykelin kompozisyonunda biçim ve hareket arasındaki ilişki, Aristoteles’in Poetika’da 

betimlediği “energeia” (etkinlik) kavramının plastik bir yansımasıdır. Nike’nin bedeni, bir 

sonucun değil, süren bir eylemin ifadesidir; bu da sanatın doğasını “tamamlanmış bir form” değil, 

“devinim hâlinde bir süreç” olarak tanımlayan Aristotelesçi estetik düşünceyle örtüşür.113 

Buradaki form, tamamlanmışlıktan çok oluş hâlindedir; bu durum Hegel’in “sanatın tinselliğin 

 
112 R. Smith, Hellenistic Sculpture (London: Thames & Hudson, 2006), 212. 
113 Aristotle, Poetics, 1450b, trans. Malcolm Heath (London: Penguin, 2008). 
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duyusal görünümü”114 tanımını doğrular niteliktedir, çünkü heykeldeki hareket, tin’in madde 

üzerindeki hâkimiyetini simgeler. 

Nike’nin giysilerinin rüzgârla şekillenmiş dalgalanması, Kant’ın “amaçsız amaca uygunluk” 

(purposiveness without purpose) kavramıyla açıklanabilir. Burada hiçbir rasyonel işlev yoktur; 

form salt estetik bir etkidir, ama izleyicide güçlü bir duygu uyandırır.115 Bu yönüyle Nike, 

güzelliğin yalnızca simetri ve ölçüyle değil, hareket ve etkiyle de var olabileceğini kanıtlar. 

Edmund Burke’ün “yüce” tanımıyla ilişkilendirildiğinde özellikle “güç karşısında duyulan estetik 

heyecan” bağlamında eser, güzellikten çok yüceliğin bir örneği hâline gelir.116 

Heykelin biçimsel çözümlemesi, Winckelmann’ın “soylu sadelik ve sessiz büyüklük” (edle Einfalt 

und stille Größe) idealinden belirgin bir biçimde sapar. Winckelmann’a göre klasik sanat sakin 

bir denge taşırken117, Nike’nin formu dinamik, patetik ve teatraldir. Bu durum, Hellenistik 

estetiğin, klasik dönemin oran ve ölçü ideallerinden uzaklaşıp duygunun biçim üzerindeki 

hâkimiyetine yöneldiğini gösterir.118 Bu anlamda, Nike heykeli Rönesans’tan Barok’a uzanan 

dönemdeki dramatik hareketin öncüsü olarak değerlendirilebilir. 

Heykelin mekânsal yerleşimi özellikle Louvre’daki Daru Merdivenleri’ndeki konumu izleyicinin 

eseri dairesel bir görsel deneyim içinde algılamasına olanak tanır. Bu etkileşim, Walter 

Benjamin’in “auranın yeniden üretilemezliği” kavramıyla ilişkilendirilebilir; çünkü Nike, 

izleyicisini fiziksel olarak yönlendiren bir auraya sahiptir.119 İzleyici, yalnızca bir sanat nesnesine 

bakmaz, onun rüzgârını, ağırlığını ve hareketini hisseder; bu, estetik deneyimin duyusal ve 

bedensel bir hâle geldiği noktadır. 

Estetik kuram açısından bakıldığında, Nike of Samothrace, güzelliğin artık durağan bir biçimden 

ziyade bir etkiler bütünü olarak kavranmaya başlandığı bir dönemi temsil eder. Plotinos’un 

“güzel, ruhun biçim üzerindeki ışığıdır” ifadesi120, bu eserde adeta beden bulur. Çünkü heykeldeki 

form, ideal bir oran değil, içsel bir gücün dışa taşmasıdır. Bu, Nietzsche’nin Tragedyanın 

Doğuşu’nda tanımladığı Dionysosçu estetiğin, yani taşkınlığın, canlılığın ve aşırılığın ilk 

örneklerinden biri olarak görülebilir.121 

Ayrıca, çağdaş sanat kuramcılarından Rosalind Krauss’un belirttiği üzere, “heykel mekânın 

içindeki boşlukla ilişkisinde anlam kazanır”.122 Nike’nin biçimi, yalnızca kendi iç oranlarıyla değil, 

 
114 G. W. F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, vol. I (Oxford: Clarendon Press, 1975), 72. 
115 Immanuel Kant, Critique of Judgment, §48 (Indianapolis: Hackett, 2001). 
116 Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful (Oxford: Oxford 
University Press, 1998), 67. 
117 Johann Joachim Winckelmann, Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke (Dresden: Walther, 2006), 52. 
118 John Boardman, Greek Sculpture: The Late Classical Period (London: Thames & Hudson, 1985), 133. 
119 Walter Benjamin, The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility (Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 2008), 224. 
120 Plotinus, Enneads, vol. I (London: Loeb Classical Library, 1966), 201. 
121 Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy (New York: Vintage, 1993), 114. 
122 Rosalind Krauss, “Sculpture in the Expanded Field,” October 8 (1981): 289. 
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çevresindeki hava, rüzgâr ve ışıkla kurduğu etkileşimli ilişki sayesinde güzelliğe ulaşır. Bu 

düşünce, günümüz dijital sanat estetiğinde “hareketin ve enerjinin formdan daha öncelikli 

olması” görüşüyle kesişir.123 

Dolayısıyla Nike of Samothrace, yalnızca bir zafer tanrıçasının temsili değil, estetiğin tarihsel 

dönüşümünün taşlaşmış bir ifadesidir. Klasik denge estetiğinden Hellenistik dinamizme, oradan 

da modern ve dijital çağın hareket estetiğine uzanan çizgide, Nike bir köprü işlevi görür. Onun 

kanatlarında yalnızca mitolojik bir zafer değil, görsel estetiğin tarihsel yükselişi de taşınmaktadır. 

 

Görsel 10. Pergamon Zeus Sunağı, Url. 10. 

Pergamon Zeus Sunağı, Hellenistik dönemin en etkileyici anıtsal yapılarından biridir ve estetik 

tarih açısından, klasik formun duygusal yoğunluk ve anlatısal derinlikle birleştiği bir dönüm 

noktasını temsil eder. M.Ö. 2. yüzyılda II. Eumenes döneminde inşa edilen bu anıt, yalnızca 

dinsel bir sunak değil, aynı zamanda görsel bir felsefi metin olarak okunabilir. Eserin 

kabartmalarında mitolojik figürler aracılığıyla insanın tanrısal güçle mücadelesi, Aristoteles’in 

Poetika’da tanımladığı trajik katharsis ilkesiyle doğrudan ilişkilidir.124 (Görsel 10) 

Sunağın frizlerinde betimlenen Gigantomakhia (Tanrılar ile Devler Savaşı) sahnesi, yalnızca 

mitolojik bir anlatı değil, insanın içsel ve toplumsal çatışmalarının sembolik bir dışavurumudur. 

Burada güzellik, klasik dönemdeki ölçü ve denge anlayışından uzaklaşarak dramatik bir 

dinamizme dönüşmüştür. Bu durum, Plotinos’un güzelliği “ruhun hareketiyle uyumlu bir düzen” 

 
123 Lev Manovich, The Language of New Media (Cambridge, MA: MIT Press, 2001), 32. 
124 Aristotle, Poetics, 1449b, trans. Malcolm Heath (London: Penguin, 2008). 
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olarak tanımlayan estetik anlayışıyla örtüşür.125 Pergamon sanatçısı, bu ruhsal hareketi biçimsel 

yoğunlukla görünür kılmış; figürlerin kasılmış bedenleri ve kıvrımlı drapeleri, Hegel’in Tin’in 

Görüngübilimi’nde bahsettiği “negatif hareket”in sanatsal bir karşılığı gibidir.126 

Kompozisyondaki figürlerin bedensel deformasyonları, klasik güzellik idealinden bilinçli bir 

kopuşu temsil eder. Bu estetik kayma, Kant’ın “amaçsız amaca uygunluk” ilkesine meydan okur 

niteliktedir; çünkü burada form, salt güzelliğe değil, duygusal taşkınlığa ve trajik anlatı gücüne 

hizmet eder.127 Sunağın bu dramatik estetiği, Burke’ün Sublime and Beautiful ayrımında 

vurguladığı “yüce” kavramına yakındır; çünkü izleyici, güzellikten çok, heybetin ve korkunun 

etkisiyle duygusal bir sarsıntı yaşar.128 

Heykel figürlerinin yüzlerindeki yoğun duygusal ifadeler ve vücutların döneme özgü barok 

hareketliliği, Winckelmann’ın tanımladığı “soylu sadelik” anlayışının tam karşısında konumlanır. 

Winckelmann’a göre klasik sanat “sakin bir büyüklük” taşırken129, Pergamon kabartmaları 

“duygunun taşkınlığını” estetize eder. Bu yönüyle eser, Nietzsche’nin Tragedyanın Doğuşu’nda 

bahsettiği Apolloncu (ölçülü, biçimsel) ve Dionysosçu (taşkın, duygusal) güçlerin çatışmasını 

somutlaştırır.130 Zeus’un devlerle savaşı, Apolloncu düzenin Dionysosçu kaosa karşı verdiği 

varoluşsal mücadeledir. 

 
125 Plotinus, Enneads, vol. I (London: Loeb Classical Library, 1966), 213. 
126 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, trans. A. V. Miller (Oxford: Oxford University Press, 1975), 398. 
127 Immanuel Kant, Critique of Judgment, §49 (Indianapolis: Hackett, 2001). 
128 Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful (Oxford: Oxford 
University Press, 1998), 73. 
129 Johann Joachim Winckelmann, Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke (Dresden: Walther, 2006), 42. 
130 Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy (New York: Vintage, 1993), 101. 
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Görsel 11. Pergamon Zeus Sunağı Gigantomakhia (Tanrılar ile Devler Savaşı) Sahnesi, Url. 11. 

Sunağın mimari düzeninde yer alan yüksek kaide, figürlerin neredeyse izleyiciyle aynı sahne 

düzleminde konumlanmasını sağlar. Bu mekânsal düzenleme, Benjamin’in sanatın “aurasının 

kırılması” ve izleyiciyi doğrudan eserin içine dahil etmesiyle ilgili modern bir önsezisini taşır.131 

İzleyici artık pasif bir gözlemci değil, dramatik bir deneyimin öznesidir. Bu durum, estetiğin 

yalnızca biçim değil, aynı zamanda duygusal ve mekânsal bir ilişki alanı olduğunu gösterir. (Görsel 

11) 

Pergamon Zeus Sunağı, Hellenistik estetiğin en belirgin özelliklerini taşır: teatral düzen, patetik 

anlatım ve duygusal yoğunluk. Bu özellikler, antik dönemin “güzellik = oran” formülünü 

dönüştürür. Plotinos’un “güzelin düzen ve oranda değil, ruhsal birliktelikte bulunduğu” görüşü 

burada somutlaşır.132 Bu bakımdan Pergamon estetiği, yalnızca biçimsel bir yenilik değil, 

duygunun felsefi bir temsilidir. 

Modern estetik yazında, bu anıt sıklıkla politik ve kültürel güç estetiği bağlamında da 

yorumlanmıştır. Pergamon Krallığı’nın kendi meşruiyetini tanrısal mücadeleyle özdeşleştirmesi, 

 
131 Walter Benjamin, The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility (Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 2008), 229. 
132 Plotinus, Enneads, vol. I (London: Loeb Classical Library, 1966), 222. 
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Foucault’nun iktidarın estetik temsili üzerine düşünceleriyle kesişir.133 Böylece eser, hem dinsel 

hem de ideolojik bir söylemin bedensel biçime dönüşmesi anlamına gelir. 

Sonuç olarak Pergamon Zeus Sunağı, antik estetik düşüncenin en çetrefilli dönüşüm 

noktalarından birini temsil eder. Burada güzellik, artık sessiz bir uyum değil, varoluşun dramatik 

ifadesidir. Aristoteles’in katharsis’i, Plotinos’un ruhsal güzelliği, Nietzsche’nin Dionysosçu 

taşkınlığı ve Burke’ün yüce kavramı, bu sunağın kabartmalarında birleşir. Pergamon, güzelliği 

sarsıntıya, biçimi duyguya dönüştürerek estetiğin trajik boyutunu açığa çıkarır. 

Pergamon Zeus Sunağı’nın frizleri, estetik ve politik anlatının birleşimini temsil eder. 

Gigantomakhia sahnesinde figürlerin devinimi, hem Hegel’in “estetiğin tinselliğin duyusal 

görünümü” olarak tanımına134 hem de Vitruvius’un decorum kavramına uygun bir biçimde, 

düzenle kaosun karşıtlığını gösterir.135 (Görsel 12) 

  

Görsel 12. Pergamon Zeus Sunağı Hekate Klytios'a Karşı (Sol), Artemis Otos'a Karşı, Url. 12. 

3.3. Antik Heykelde Hareket Estetiği ve Ruhun Görünürlüğü 

Antik dönem heykel sanatı, yalnızca bedenin temsili değil, aynı zamanda ruhun biçim aracılığıyla 

görünür kılınmasının tarihidir. Bu dönemde estetik anlayış, biçimsel oranlardan duygusal etkilere, 

oradan da tinsel derinliğe uzanan bir evrim geçirir. Discobolus’ta bedenin ölçülü devinimi, 

Aphrodite of Knidos’ta ideal güzelliğin tensel zarafeti, Pergamon Zeus Sunağı’nda dramatik 

hareketin patetiği, Augustus of Prima Porta’da politik bedenin soylu idealliği ve Nike of 

 
133 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (New York: Pantheon Books, 1977), 31. 
134 G. W. F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, vol. I (Oxford: Clarendon Press, 1975), 92. 
135 Vitruvius, De Architectura, trans. Morris Hicky Morgan (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1914), 45. 
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Samothrace’ta duygunun rüzgârla birleştiği dinamik enerji, bu evrimin birbirini tamamlayan 

halkalarıdır.136 

Bu dönüşümün merkezinde yer alan temel soru, sanatın “hareketi” nasıl biçimlendirdiği değil, 

hareket aracılığıyla ruhu nasıl görünür kıldığıdır. Aristoteles’in Poetika’da ifade ettiği “mimesis 

yalnızca doğanın taklidi değil, onun potansiyel biçimlerinin eylemde gösterimidir”137 düşüncesi, 

özellikle Discobolus ve Nike of Samothrace’ta somutlaşır. Bu eserlerde beden, artık durağan bir 

form değil, energeia yani hareketin kendisi olarak işlev görür. Böylece estetik deneyim, izleyiciyle 

eser arasında kurulan dinamik bir süreç hâline gelir.138 

Klasik dönemin dengeli oran estetiği, Polykleitos’un Kanon ilkelerinde tanımlanan “ölçülü 

güzellik” idealiyle temsil edilirken, Hellenistik dönemde bu ölçülülük duygunun aşırılığına 

evrilmiştir. Pergamon Zeus Sunağı bu bağlamda, Aristoteles’in trajedi kavramına benzer biçimde, 

pathos’un katharsis (arınma) yaratma gücünü plastik forma taşır.139 Bu geçiş, Kant’ın yüce (das 

Erhabene) estetiğine giden tarihsel bir yol olarak da okunabilir: sanat, güzelliği dengeyle değil, 

duygunun yoğunluğuyla üretmeye başlar.140 

Öte yandan, Aphrodite of Knidos ve Augustus of Prima Porta, güzellik kavramının farklı 

ideolojik düzlemlerini temsil eder. Aphrodite’de güzellik, Platon’un Symposium’da tanımladığı 

“Eros’un merdiveni” metaforunda olduğu gibi, duyusal olandan idea’ya yükselen bir içsel 

süreçtir.141 Buna karşın Augustus’ta güzellik, Hegelci anlamda “tinin tarihsel görünümü”ne 

dönüşür; form artık bireysel değil, devletin ideolojik ruhunu taşır.142 Böylece güzellik, bireysel 

hazdan politik göstergeye evrilir. 

Nike of Samothrace ise bu iki eğilimi ideal güzellik ve yüce hareket bir araya getirir. Giysilerin 

dalgalanışı, Kant’ın “amaçsız amaca uygunluk” ilkesini143 somutlaştırırken, aynı zamanda 

Burke’ün “yücelik” duygusunun plastik bir örneğini sunar.144 Nike, yalnızca bir figür değil, 

hareketin kendisinin güzelliğidir. Bu, Winckelmann’ın “soylu sadelik” kavramından Hellenistik 

dönemin “dionizyak aşırılığına” geçişin somut kanıtıdır.145 

Dolayısıyla antik heykel, estetik kuramların tarihindeki temel bir geçiş alanını temsil eder: 

güzellikten yüceliğe, formdan harekete, bedenden ruha. Plotinos’un “güzel olan, ruhun biçimde 

 
136 J. J. Pollitt, Art in the Hellenistic Age (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 214. 
137 Aristotle, Poetics, 1450b, trans. Malcolm Heath (London: Penguin, 2008). 
138 G. W. F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, vol. I (Oxford: Clarendon Press, 1975), 92. 
139 Aristotle, Poetics, 1449b. 
140 Immanuel Kant, Critique of Judgment, §26 (Indianapolis: Hackett, 2001). 
141 Plato, Symposium, 210e, trans. Benjamin Jowett (Oxford: Clarendon Press, 1997). 
142 Hegel, Aesthetics, vol. I, 418. 
143 Kant, Critique of Judgment, §48. 
144 Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful (Oxford: Oxford 
University Press, 1998), 76. 
145 Johann Joachim Winckelmann, Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke (Dresden: Walther, 2006), 59. 
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parlayan ışığıdır”146 tanımı bu sanatın özünü özetler. Antik ustalar, maddeyi biçimlendirmekle 

kalmamış, maddeye ruhun enerjisini kazandırmışlardır. Bu nedenle antik heykel, modern estetik 

teorilerde (örneğin Benjamin, Adorno ve Lyotard’da) beden, hareket ve anlam ilişkisini açıklamak 

için sürekli bir referans noktası olarak varlığını sürdürmektedir.147 

Sonuç olarak, antik dönemde estetiğin merkezinde bulunan hareket, yalnızca fiziksel bir devinim 

değil, ruhun görünür hâle gelme biçimidir. Bu anlayış, sanat tarihinin her döneminde Rönesans’ın 

oran estetiğinden modernizmin dinamizmine, oradan dijital çağın akışkan imgelerine uzanan bir 

estetik süreklilik yaratmıştır. Antik sanat, böylece, hem geçmişin köklerini hem de geleceğin biçim 

potansiyelini içinde taşır; Nike’nin kanatlarında hâlâ bu estetik yükselişin rüzgârı duyulur. 

3.4. Antik Dönem Resim Sanatında Estetik ve Gerçeklik Anlayışı 

Antik dönem resim sanatı, günümüzde bildiğimiz şekliyle doğrudan ulaşmamış olmasına rağmen, 

geride bıraktığı dolaylı izlerle estetik düşüncenin temellerini şekillendirmiştir. Antik Yunan’da 

resim, yalnızca bir taklit (mimesis) değil, aynı zamanda düşüncenin ve iç dünyanın görünür hâle 

gelmesiydi (Aristoteles, Poetika, 1448b). Bu düşünce çizgisi, özellikle Yunan klasik estetiğinde 

güzelliğin nesnel ölçütlere bağlanmasıyla birlikte sanata felsefi bir derinlik kazandırmıştır. Ne var 

ki, Apelles, Zeuxis veya Parrhasius gibi ressamların hiçbir orijinal eseri günümüze ulaşmamıştır.148 

Buna rağmen, vazo resimleri, Roma freskleri, mozaikler ve Fayum portreleri, antik resim estetiğinin 

yaşadığı en güçlü örnekler olarak değerlendirilmektedir. 

Apelles, Zeuxis ve Parrhasius Örneği 

Antik Yunan resim sanatının yazılı kaynaklarda en çok anılan üç sanatçısı Apelles, Zeuxis ve 

Parrhasius, klasik dönemin estetik duyarlılığını, felsefi düşüncenin temelleriyle birleştiren özgün 

örneklerdir. Bu sanatçılar doğayı “taklit” etmenin ötesinde, ideal biçimi görünür kılma çabası 

içinde olmuşlardır. Antik yazar Plinius’un “Naturalis Historia” adlı yapıtında aktardığına göre, bu 

üç sanatçı arasındaki rekabet, sanatın yalnızca zanaat değil, felsefi bir bilgi biçimi olarak 

konumlanmasında belirleyici olmuştur.149 

Zeuxis ve İdeal Güzellik 

Zeuxis’in resim anlayışı, Aristoteles’in Poetika’da tanımladığı “mimesis”in seçici ve yaratıcı bir 

eylem olduğu düşüncesiyle örtüşür.150 Sanatçının en ünlü yapıtı olan “Helena”, efsanevi güzelliği 

kusursuz biçimde betimlemek amacıyla beş farklı kadının bedeninden “en güzel” uzuvları seçip 

 
146 Plotinus, Enneads, vol. I (London: Loeb Classical Library, 1966), 212. 
147Walter Benjamin, The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility (Cambridge, MA: Harvard University 
Press, 2008), 219; Theodor Adorno, Aesthetic Theory (London: Continuum, 1997), 101; Jean-François Lyotard, The 
Inhuman: Reflections on Time (Stanford: Stanford University Press, 1991), 66.  
148 Pliny the Elder, Natural History, Book XXXV, 35.64–78. 
149 Pliny the Elder, Natural History, 35.64–78. 
150 Aristoteles, Poetika, çev. İ. Kantarcı (İstanbul: 2001), 57. 
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birleştirdiği anlatılır. Bu yöntem, doğanın birebir kopyası değil, ideal formun zihinsel sentezi 

olarak yorumlanabilir. 

Platon’un “idea” kavramına göre güzellik, duyusal dünyanın ötesindeki mükemmel bir biçimsel 

özdür.151 Zeuxis’in ideal güzellik arayışı, bu platonik yaklaşımı somutlaştırır. Sanatçı, güzelliği 

bireyde değil, soyut bir birlik fikrinde aramıştır. Bu durum, aynı zamanda Croce’nin “sanat, 

sezgisel bir ifade biçimidir” anlayışıyla da ilişkilendirilebilir.152 Zeuxis’in Helen tasviri, yalnızca 

fiziksel değil, sezgisel güzelliğin bir dışavurumudur. 

Parrhasius ve Sanatın Gerçeklik İddiası 

Parrhasius, çizgideki ustalığı ve biçimsel kesinliğiyle tanınmıştır. Plinius’un aktardığı ünlü 

yarışmada Zeuxis, üzüm tanelerini öylesine gerçekçi resmeder ki kuşlar gelip gagalar; ancak 

Parrhasius’un perdelerini resmettiği tablo karşısında Zeuxis, perdenin “gerçek” olduğunu sanarak 

dokunur. Bu anlatı, antik dönemde sanatın gerçeklik yanılsaması ve doğru görünüşün etik sınırları 

üzerine felsefi bir tartışmayı da simgeler. 

Parrhasius’un bu tavrı, Aristoteles’in “sanat doğayı tamamlar” ilkesini somutlaştırır.153 Sanatçı, 

doğayı yeniden üretmekle kalmaz, ona anlam ve düzen kazandırır. Parrhasius’un formun 

konturlarına verdiği önem, aynı zamanda Hegel’in “biçim, içeriğin ruhsal yansımasıdır” 

düşüncesine yakındır.154 Biçimin bu ölçülü ve bilinçli kontrolü, sanatın salt taklitten çok, felsefi 

bir temsil biçimi olduğunu kanıtlar. 

Walter Benjamin’in “sanat yapıtının teknik yeniden üretim çağı”nda özgünlük sorununa dair 

analizi, antik dönem için geriye dönük bir okumayla da anlam taşır.155 Parrhasius’un “perde” 

teması, görünüşün ardındaki gerçekliğe işaret eder; sanatın özü burada, görünenin ardında saklı 

“aura”dadır. Bu nedenle, Parrhasius’un tablosu yalnızca bir görsel yanılsama değil, görmenin 

doğasına dair felsefi bir sorgulamadır. 

Apelles ve Sanatın Ruhsal Boyutu 

Apelles, Yunan resminde zarafet, oran ve ifade bütünlüğünün sembolüdür. Büyük İskender’in 

saray ressamı olarak ün kazanan sanatçı, “venustas” yani zarafet estetiği anlayışını geliştirmiştir. 

Plinius, Apelles’in en büyük başarısının “kharis” yani zarif uyum ve ışık etkilerini kullanarak 

resimsel bir ruh yaratma becerisi olduğunu belirtir.156 (Görsel 13) 

Apelles’in en bilinen yapıtı “Aphrodite Anadyomene”, denizden doğan tanrıçayı betimlerken 

yalnızca fiziksel güzelliği değil, ruhsal bir yüceliği de aktarır. Bu bağlamda Apelles’in sanatı, 

 
151 Plato, Symposium, trans. J. Cooper (London: Penguin, 1997), 211. 
152 Benedetto Croce, Aesthetic as Science of Expression (London: Macmillan, 1929), 42. 
153 Aristotle, Metaphysics, 1027b, trans. W. Ross (Oxford: Clarendon Press, 1933). 
154 G. W. F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, vol. I (Oxford: Clarendon Press, 1975), 69. 
155 Walter Benjamin, The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction (New York: Schocken, 1968). 
156 Pliny the Elder, Natural History, 35.94. 
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Schiller’in Estetik Mektuplar’ında tanımladığı “oyun içgüdüsü” (Spieltrieb) kavramına yaklaşır: 

güzellik, doğa ile özgürlük arasındaki uzlaşmadır.157 Apelles’in fırça vuruşlarındaki zarif ölçü, bu 

dengeyi sezdirir. 

Taine’in çevresel belirleyicilik teorisi açısından bakıldığında158, Apelles’in zarafet estetiği, 

Helenistik dönemin entelektüel özgürlük ve bireysel zarafet anlayışının ürünü olarak okunabilir. 

Bu dönem, sanatın ideal güzellikten duygusal inceliğe evirildiği bir dönemi temsil eder. 

Modern anlamda ise Apelles’in kompozisyonlarındaki ışık ve derinlik hissi, Greenberg’in 

“biçimin özerkliği” ilkesini sezdirir.159 Sanat, burada içerikten çok, kendi biçimsel aracılığıyla 

anlam üretir. 

 

Görsel 13. Venüs, Url. 13 

Zeuxis, Parrhasius ve Apelles’in sanatı, klasik dönemin “güzellik” kavramının üç farklı yüzünü 

temsil eder: ideal form (Zeuxis), doğruluk ve yanılsama (Parrhasius), zarafet ve ruhsal uyum 

(Apelles). Bu üç sanatçının yaklaşımı birlikte düşünüldüğünde, antik estetik düşüncesi yalnızca 

doğayı yansıtmakla kalmaz; doğa, insan ve fikir arasındaki ilişkide estetik bilincin oluşumunu 

temsil eder. Bu yönüyle antik resim, modern estetiğin temellerini atmış ve “sanatın düşünceyle 

birleştiği bir alan” olarak varlığını sürdürmüştür. 

3.5. Vazo Resimleri: Çizgi ve Biçim Üzerinden Güzellik 

Yunan vazo resimleri, antik resmin ilk estetik ilkelerini günümüze taşıyan en erken örneklerdir. 

Siyah figür ve kırmızı figür tekniklerinde çalışan Exekias ve Euphronios gibi ustalar, insan 

vücudunun oranlarını geometrik bir dengeyle düzenlemişlerdir. Exekias’ın Achilles ve Ajax Zar 

 
157 Friedrich Schiller, On the Aesthetic Education of Man (1795). 
158 Hippolyte Taine, Philosophie de l’Art (Paris: 1865). 
159 Clement Greenberg, Art and Culture (Boston: Beacon Press, 1961). 
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Oyunu adlı vazo kompozisyonunda, figürlerin dingin yüz ifadeleriyle biçimsel uyumu arasında 

kurulan ilişki, güzelliğin Apolloncu idealini yansıtır.160 Bu tür eserler, estetiği yalnızca biçimsel bir 

oran meselesi olarak değil, ruhun sükûneti ve ölçülülüğün (sophrosyne) plastik karşılığı olarak ele 

alır. Burada güzellik, Plotinos’un ifade ettiği gibi, “ruhun düzeniyle biçimin düzeninin birliğinde” 

kendini gösterir.161 

MÖ 540 dolaylarında yapılmış olan Exekias’ın “Achilles and Ajax Playing Dice” (Akhilleus ve 

Aias Zar Oyunu) adlı amforası, Arkaik dönemin sonlarında siyah figür tekniğinin doruk noktası 

olarak kabul edilir.162 Eser, yalnızca teknik ustalığıyla değil, aynı zamanda taşıdığı estetik denge, 

psikolojik derinlik ve simgesel anlam katmanlarıyla antik sanat felsefesinin özünü yansıtır. 

 

 

 
160 John Boardman, Greek Art (London: Thames & Hudson, 1975), 62. 
161 Plotinos, Enneadlar I.6.2. 
162 John Boardman, Greek Art (London: Thames & Hudson, 1985), 54. 
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Görsel 14. Akhilleus ve Aias Zar Oyunu, Url. 14. 

Sahne, Truva Savaşı’ndan bir ara sırasında iki kahramanın zar oyunu oynarken betimlenmesini 

konu alır. Bu sade eylem, kahramanlığın ve kaderin dramatik ironisini içerir; çünkü her iki figür 

de kısa süre sonra savaşta ölecektir.163 (Görsel 14) Bu yönüyle Exekias, Aristoteles’in “mimesis”i 

yalnızca doğanın taklidi değil, eylemin içsel anlamının sunumu olarak tanımlayan anlayışını 

somutlaştırır.164 Exekias, doğrudan bir savaş sahnesi yerine, insanın kaderle ilişkisini, dingin bir 

anın içine yerleştirerek aktarır bu da Aristoteles’in “eylemin evrensel anlamı”nı görselleştirmesine 

denk düşer. 

Kompozisyonun düzeni, Platon’un “idea” ve “biçimsel oran” kavramlarıyla yakından ilişkilidir. 

Her iki kahramanın bedeni hafifçe öne eğilerek amforanın yuvarlak gövdesiyle kusursuz bir 

denge oluşturur. Bu geometrik uyum, Platon’un güzelliği “ölçü, oran ve düzen” (symmetria, taxis, 

harmonia) kavramlarıyla tanımlayan idealist estetik görüşünü yansıtır.165 Exekias’ın bu oran 

duyarlılığı, biçimin içsel düzenini ruhsal bir dinginliğe dönüştürür. 

Heykelsi çizim tarzı ve hatların akışı, Croce’nin “estetik sezgi” kavramıyla da ilişkilendirilebilir. 

Croce’ye göre sanatçı, kavramsal düşünmeden önce duygusal bir sezgiyle biçim yaratır; Exekias’ın 

 
163 Pliny the Elder, Natural History, XXXV; Plinius, Natural History, 35.64–78. 
164 Aristoteles, Poetika, çev. İ. Kantarcı (İstanbul: Remzi Kitabevi, 2001), 57. 
165 Platon, Symposion, çev. J. Cooper (Indianapolis: Hackett, 1997), 211. 
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zar oynayan iki figür arasında kurduğu gerilim, bu sezgisel anlatımın erken bir örneğidir.166 

Çizginin duyarlılığı, kahramanların yüzlerindeki içe dönük düşünce haliyle birleşerek, antik Yunan 

sanatında nadir rastlanan bir psikolojik gerçeklik yaratır. 

Bu yönüyle eser, Hegel’in sanatı tin’in duyusal görünümü olarak nitelendirdiği anlayışa yaklaşır.167 

Exekias, dışsal hareketten ziyade içsel ruh durumunu ifade ederek sanatın “tinî yönünü” öne 

çıkarır. Akhilleus’un miğferinin hafifçe yukarı kaldırılması, onun görece üstünlüğünü, Aias’ın 

başının hafif eğik oluşu ise kader karşısındaki teslimiyeti simgeler. Bu simgesellik, sanatın bir 

“fikir taşıyıcısı” olarak işlevini açıklar. 

Formalist estetik açısından bakıldığında, Exekias’ın bu eseri, biçimin anlamdan önce geldiği bir 

yapı sergiler. Clement Greenberg’in modern sanat için ortaya koyduğu “sanatın kendi 

malzemesiyle ilgilenmesi” fikri, burada çizgi, oran ve yüzey ilişkilerinde önceden hissedilebilir. 

Exekias, siyah figür tekniğini yalnızca anlatım aracı değil, biçimsel bir değer olarak kullanır. 

Figürlerin konturları, amforanın kavisli yüzeyinde adeta ritmik bir müzik gibi akar; bu yönüyle 

eserde bir plastik estetik bütünlük oluşur. 

Eseri ayrıca Taine’in çevresel determinizm kuramıyla da ilişkilendirmek mümkündür. Taine’e 

göre sanat, kendi döneminin “ırk, çevre ve moment” koşullarını yansıtır.168 Exekias’ın eseri, 

Atina’nın Arkaik döneminde gelişen kahramanlık ideallerinin ve bireysel bilinç arayışının estetik 

bir ifadesidir. Bu dönemde sanat, yalnızca tanrısal gücü değil, insanın kendi kaderiyle 

yüzleşmesini konu edinmiştir. 

Sonuç olarak Exekias’ın “Achilles and Ajax Playing Dice” eseri, antik Yunan sanatında 

kahramanlık temasının estetik ve düşünsel dönüşümünü temsil eder. Biçimsel denge ile ruhsal 

derinliğin bir araya geldiği bu yapıt, hem klasik idealizmin hem de modern estetik tartışmaların 

öncülü olarak değerlendirilebilir. Exekias, figürlerinin sade bir eylem içinde dahi varoluşsal bir 

anlam taşımasını sağlayarak, güzelliği salt görünüşün ötesine taşır sanatın “düşünceye dönüşmüş 

biçim” olarak anlaşılmasının erken örneklerinden birini verir.169 

Antik Yunan kırmızı figür tekniğinin en önemli temsilcilerinden biri olan Euphronios (MÖ 520–

470), hem teknik hem de biçimsel yenilikleriyle Klasik öncesi dönemin estetik dönüşümünü 

hazırlayan sanatçılar arasında yer alır. Onun eserlerinde gözlenen anatomi bilgisi, hacim duygusu 

ve figürlerin hareket içerisindeki dinamizmi, Aristoteles’in “mimesis” anlayışını (taklit değil, 

doğanın özündeki düzenin yeniden kuruluşu) en güçlü biçimde yansıtan örneklerdendir.170 

 
166 Croce, Benedetto, Aesthetic as Science of Expression (London: Macmillan, 1929), 42. 
167 Plinius, Natural History, 35.94; Hegel, G. W. F., Aesthetics: Lectures on Fine Art (Oxford: Clarendon Press, 1975), 
78. 
168 Platon, Philebos, çev. J. Cooper (Indianapolis: Hackett, 1997), 64–65. 
169 Gombrich, Ernst, The Story of Art (London: Phaidon, 1995), 49. 
170 Aristoteles, Poetika, çev. Kantarcı (2001). 
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Euphronios’un figürlerindeki canlılık ve dramatik gerçeklik, Aristoteles’in “doğanın olabileceği 

en iyi biçimini” sanatta arama ilkesini pratiğe döker niteliktedir. 

Özellikle “Sarpedon Krateri” (yaklaşık MÖ 515, şu anda Roma’da Museo Nazionale di Villa 

Giulia’da) eseri, estetik bakımdan bir dönüm noktası sayılır. Kraterde, ölen kahraman 

Sarpedon’un Hermes’in rehberliğinde Hypnos ve Thanatos tarafından taşınması sahnesi 

betimlenir (Görsel 15). Buradaki figür kompozisyonu, Platon’un idealar kuramında vurgulanan 

“biçimsel mükemmellik” düşüncesiyle ilişkilidir; çünkü Euphronios, insan formunu doğrudan 

gözlemle değil, idealize edilmiş oranlar üzerinden yeniden inşa eder.171 Figürlerin bedensel 

hareketleri, anatominin gerçek gözlemiyle birleşerek “ideanın biçimsel görünürlük kazanması”na 

örnek oluşturur.172 

 

Görsel 15. Sarpedon’un Hermes’in Rehberliğinde Hypnos ve Thanatos Tarafından Taşınması, Url. 15. 

Euphronios’un yüz ifadelerine ve kas gerilimlerine gösterdiği dikkat, sanatın yalnızca biçimsel 

değil, ruhsal bir temsil olduğunu da gösterir. Bu yönüyle, sanatçının yapıtları Croce’nin sezgisel 

estetik anlayışıyla da örtüşür. Croce’ye göre sanat, kavramsal düşüncenin değil, iç sezginin ve 

ifadenin ürünüdür.173 Euphronios’un eserlerindeki duygusal yoğunluk ve dramatik kurgular, bu 

sezgisel yaratıcılığın antik dönemdeki ilk örnekleri olarak okunabilir. 

Eserlerinde kullanılan kırmızı figür tekniği, yalnızca teknik bir yenilik değil, aynı zamanda 

formalist estetiğin erken bir uygulamasıdır. Çünkü burada biçim, figürün taşıdığı anlamdan 

bağımsız bir güzellik değeri taşır. Clement Greenberg’in daha sonra modern sanat için geliştirdiği 

 
171 Platon, Devlet, çev. S. Eyüboğlu (İstanbul: Türkiye İş Bankası, 2016). 
172 Gombrich, The Story of Art, 52. 
173 Croce, Benedetto, Aesthetic as Science of Expression and General Linguistic (London: Macmillan, 1929). 
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“sanatın kendi araçlarına yönelmesi”174 düşüncesi, Euphronios’un çizgi, oran ve denge arayışında 

neredeyse sezgisel biçimde mevcuttur. 

Ayrıca Euphronios’un anlatı biçimi, Heinrich Wölfflin’in biçimsel ikili karşıtlıkları 

(lineer/painterly, yüzey/derinlik, kapalı/açık biçim) açısından da değerlendirilebilir. Sarpedon 

Krateri’nde görülen kontrollü çizgi düzeni ve figürlerin anatomik kesinliği, “lineer biçim”in 

belirgin örneğidir; buna karşın yüzeydeki figürlerin kademeli dizilişi, derinlik hissi yaratır. Bu 

estetik yaklaşım, Klasik idealizmin habercisi olarak Hegel’in “sanatın tin’in dışsal görünümü” 

tanımıyla da örtüşür.175 

Euphronios’un eserleri ayrıca Taine’in çevresel determinizm anlayışıyla da ilişkilendirilebilir. 

Taine’e göre sanat, döneminin ırk, çevre ve moment koşullarının bir yansımasıdır.176 

Euphronios’un Attika seramik sanatındaki biçim devrimleri, bu dönemde Atina’da artan insan 

merkezli düşüncenin ve kahramanlık anlatılarının estetik izdüşümüdür. 

Sonuç olarak Euphronios’un çalışmaları, yalnızca Yunan çanak-çömlek geleneğinin doruk 

noktasını değil, aynı zamanda sanat felsefesi açısından doğa ile ideal arasındaki uzlaşmanın da 

görsel manifestosunu sunar. Onun sanatı, mimesis’in sınırlarını zorlayarak “görünürdeki 

güzellik”ten “özdeki düzen”e geçişi sağlamış; böylelikle hem klasik estetiğin hem de modern 

sanat eleştirisinin tarihsel öncüllerinden biri olmuştur.177 

3.6. Roma Duvar Resimleri İlüzyon, Mimesis ve Gerçeklik 

Roma duvar resmi sanatı, Antik Çağ estetik düşüncesinin en somut biçimde görülebileceği bir 

alan olarak hem teknik hem de kavramsal düzeyde yüksek bir sanatsal bilinç taşır. Pompeii, 

Herculaneum, Oplontis ve Boscoreale gibi arkeolojik merkezlerde ortaya çıkarılan freskler, 

yalnızca dekoratif işlevleriyle değil, aynı zamanda güzellik, uyum, oran ve taklit (mimesis) 

kavramlarının görsel bir felsefeye dönüşmüş halidir.178 Roma duvar resimleri, Platoncu idealizm, 

Aristotelesçi taklit anlayışı ve Vitruvius’un mimari estetiği gibi düşünsel zeminler üzerinde 

yükselir. 

Estetik ve Mimesis: Platon ve Aristoteles’in İzleri 

Roma resim sanatının temelinde, mimesis kavramı yer alır. Platon’un “Devlet” diyalogunda 

sanatı “gerçekliğin taklidi” olarak tanımlaması, Roma fresklerindeki doğa ve figür temsillerinde 

yeniden yorumlanmıştır. Platon’a göre sanat, ideaların bir gölgesi olsa da, Roma sanatçısı bu 

gölgeyi idealleştirerek somut bir güzellik biçimine dönüştürür (Platon, Devlet, 597b–598a).179 

Özellikle İkinci Pompeii Üslubu’ndaki fresklerde örneğin Villa of the Mysteries’deki Dionysos 

 
174 Clement Greenberg, Art and Culture (Boston: Beacon Press, 1961). 
175 Hegel, G. W. F., Aesthetics: Lectures on Fine Art (Oxford: Clarendon Press, 1975), 88. 
176 Taine, Hippolyte, Philosophie de l’Art (Paris: Hachette, 1865). 
177 John Boardman, Greek Art (London: Thames & Hudson, 1985), 74–76. 
178 Roger Ling, Roman Painting (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 24. 
179 Platon, Devlet, çev. S. Eyüboğlu (İstanbul: Türkiye İş Bankası, 2016), 597b–598a. 
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ayin sahneleri, Boscoreale Villası’ndaki Perspektifli şehir manzaraları veya Oplontis Villası’ndaki 

Bahçe betimleri görünen dünya, “aklın düzeni” içinde yeniden kurulmuştur. 

 

Görsel 16. Villa of the Mysteries’deki Dionysos Ayin Sahneleri, Url. 16. 

Bu sahnelerde figürlerin teatral düzenlenişi, renklerin denge içinde dağılımı ve mekân derinliğinin 

oranla kurgulanışı, Aristoteles’in sanatın doğayı “olabileceği en mükemmel biçimiyle” göstermesi 

gerektiği görüşüyle örtüşür.180  (Görsel 16) Özellikle Villa dei Misteri’deki figürlerin ritmik 

yerleşimi, sahneye bir plastik müzikallik kazandırır; bu da Aristoteles’in “oran ve ritim içinde 

güzellik” tanımını hatırlatır.181 

Oran, Düzen ve Vitruvius’un Estetik İlkeleri 

Roma duvar resimleri yalnızca bir resimsel ifade biçimi değil, aynı zamanda Vitruvius’un 

“symmetria”, “decor” ve “proportio” ilkelerinin görsel karşılığıdır. Vitruvius’a göre, güzel bir 

yapı (ve dolayısıyla her sanat eseri) doğadaki oransal düzeni yansıtmalıdır.182 Bu anlayış özellikle 

Üçüncü Stil fresklerinde görülür: örneğin Boscotrecase Villası’ndaki mitolojik sahneler 

Polyphemus ve Galatea, Perseus ve Andromeda gibi kompozisyonlar figürlerin çevresini 

geometrik bölmelerle düzenleyerek görsel oranı oluşturur. 

Roma ressamı duvarı yalnızca bir yüzey değil, bir mimari “evren modeli” olarak kurgular. 

Boscoreale Villası’nda yer alan mimari illüzyonlar, renklerin hiyerarşisi, altın oranı andıran 

çerçeveleme düzeni ve merkezi perspektif kullanımıyla Vitruvius’un “simetrik uyum” fikrini 

 
180 Aristoteles, Poetika, çev. İ. Kantarcı (İstanbul: Remzi Kitabevi, 2001), 1448b. 
181 Aristoteles, Metafizik, çev. Ahmet Arslan (İstanbul: Sosyal Yayınlar, 1996), 1078a–1079b. 
182 Vitruvius, De Architectura, Kitap VII. 
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görselleştirir.183 Aynı zamanda Oplontis Bahçe Freskleri gibi örneklerde doğa betimi, “doğanın 

düzenini estetik oranla idealize etme” işlevi taşır. 

 

Görsel 17. Villa of the Boscotrecase’deki  Polyphemus ve Galatea Sahnesi, Url. 17. 

Plotinos ve Ruhsal Güzellik Anlayışı 

Roma duvar resimlerinde Plotinos’un (MS 3. yy) “Bir’in güzelliği” felsefesi de yankı bulur. 

Plotinos’a göre güzellik, biçimsel bir nitelik değil, varlığın içsel uyumudur: “Güzel olan, ruhun 

düzeninden pay alandır”.184 Bu anlayış, özellikle Dördüncü Stil (MS 60 sonrası) fresklerde 

gözlemlenir (Görsel 18). Bu dönemde Domus Aurea’daki mitolojik alegoriler örneğin 

Ariadne’nin Uyuyuşu, Leda ve Kuğu, Paris’in Yargısı sahneleri biçimsel zarafet ile ruhsal 

simgeciliği birleştirir. Figürlerin çevresindeki ışık-gölge dengesi ve yumuşak renk geçişleri, 

 
183 John R. Clarke, The Houses of Roman Italy, 100 B.C.–A.D. 250: Ritual, Space, and Decoration (Berkeley: University 
of California Press, 1991), 59. 
184 Plotinos, Enneadlar, I.6.2. 
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yalnızca optik bir etki değil, “ruhun aydınlanması” metaforudur.185 Plotinos’un güzellik anlayışıyla 

uyumlu biçimde, bu sahnelerde duyusal görünüş, içsel bir anlamın taşıyıcısı olur. 

 

Görsel 18. Ariadne’nin Uyuyuşu, Url. 18.  

Roma Fresklerinde Toplumsal ve Ahlaki Estetik 

Horatius’un “ut pictura poesis” (resim şiir gibidir) ilkesine göre, resim ve şiir aynı estetik yasaya 

tabidir: her ikisi de ölçü, ritim ve anlam birliği içinde güzeli ifade eder.186 Roma duvar resimleri, 

bu anlayışın görsel karşılığıdır. Özellikle Dördüncü Üslup sahnelerinde mitolojik öyküler 

aracılığıyla toplumsal ve ahlaki mesajlar verilmiştir. 

Örneğin, Ixion Odası Freskleri (Casa dei Vettii, Pompeii), tanrılara karşı işlenen günahın 

cezalandırılmasını anlatır. Bu sahnelerde dramatik anlatım, Aristoteles’in “katharsis” (arınma) 

kavramıyla örtüşür; seyirci, görsel bir anlatı aracılığıyla etik bir arınma yaşar.187 

Benzer biçimde Phaedra ve Hippolytos sahnesi ya da Herakles’in Bebekliği temalı duvar 

resimleri, Roma toplumunun ahlaki değerlerini “mit üzerinden estetikleştiren” bir üsluba 

sahiptir.188 

Roma Estetiğinin Felsefi Mirası 

Roma duvar resimleri, Antik Yunan estetik mirasının yalnızca bir devamı değil, onu yorumlayan 

ve dönüştüren bir ifade biçimidir. Platon’un idea’sı, Aristoteles’in oranı, Vitruvius’un düzeni ve 

Plotinos’un ruhsal estetiği Roma duvarlarında birleşerek “çok katmanlı bir güzellik” anlayışı 

 
185 Erwin Panofsky, Meaning in the Visual Arts (Garden City, NY: Doubleday Anchor Books, 1955), 67. 
186 Horatius, Ars Poetica, 361–365. 
187 Aristoteles, Poetika, 1449b. 
188 Umberto Eco, On Beauty: A History of a Western Idea (New York: Rizzoli, 2004), 48. 
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üretmiştir. Bu çok katmanlılık, hem duyusal hem düşünsel düzeyde bir estetik sentez yaratır. 

Modern sanat tarihçileri, Roma duvar resimlerinin bu niteliğini “entelektüel yüzey estetiği” olarak 

tanımlarlar.189 Roma sanatçısı yüzeyi boyamakla kalmaz, yüzeyi bir düşünce alanına dönüştürür. 

Fresklerde mitoloji, doğa, mimari illüzyon ve insan figürü aracılığıyla evrenin düzeni sanatsal 

düzlemde yeniden kurgulanır. Bu yaklaşım, günümüz dijital estetiğinde de yankı bulan bir “görsel 

düşünme” biçimi olarak, sanatı salt temsil değil, anlam üretimi haline getirir. 

3.7. Fayum Portreleri: Bireyselliğin Estetiği, Antik-Roma Dönemi Portre Sanatı 

 

Görsel 19. Fayum Portrelerinden Genç Bir Kadının Mumya Portresi, Url. 19.  

Fayum portreleri, Mısır’ın Roma egemenliği altındaki döneminde (MS 1.–3. yüzyıllar arasında) 

gelişmiş, ölü gömme gelenekleriyle bireyselleşmiş portre estetiğini birleştiren olağanüstü 

örneklerdir. Bu eserler, Mısır’ın Fayum bölgesindeki mezar mumyalarının yüzlerine yerleştirilen, 

ağaç paneller üzerine yapılan balmumu (encaustic) veya temperalı resimlerdir. Portreler, hem 

 
189 Jaś Elsner, Roman Eyes: Visuality and Subjectivity in Art and Text (Princeton: Princeton University Press, 2007), 
213. 
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Yunan natüralizmini hem de Mısır’ın ruhsal ve dini sembolizmini harmanlamaları açısından, antik 

estetiğin sentezci bir zirvesini oluşturur.190 

Fayum portreleri, mimesis (taklit) kavramı bakımından Antik Yunan estetik geleneğinin son 

halkası olarak değerlendirilebilir. Aristoteles’in mimesis anlayışı, doğadaki formu taklit etmenin 

ötesinde, onun idealleştirilmiş bir yansımasını hedeflerken191, Fayum portreleri bu ideali ruhsal 

bir temsil alanına taşımıştır. Burada sanatçı, yalnızca fiziksel benzerliği değil, aynı zamanda ruhun 

ölümsüzlüğüne dair metafizik bir huzur duygusunu da aktarmaya çalışır. Bu durum Platon’un 

“idea” öğretisiyle örtüşür; zira portrelerdeki ışık, bakış ve kompozisyonun sadeliği, ruhun beden 

üzerindeki üstünlüğünü ima eder.192 

Bu portrelerde görülen ön cepheden ve doğrudan bakış, izleyiciyle “öte” bir iletişim kurar; 

ölümün ötesinde var olan kimliği, dünyevi suret aracılığıyla ebedileştirir (Görsel 19). Aziz 

Augustinus’un Tanrı’ya yönelişin içsel güzelliğini savunan estetik anlayışı da bu bağlamda yankı 

bulur: güzellik, “Tanrısal düzenin yansımasıdır”.193 Fayum portrelerinde simetrik kompozisyon, 

dingin yüz ifadesi ve altın ya da kırmızımsı tonların uyumu, Augustinus’un bu “ilahi düzen” fikrini 

görsel biçimde somutlar. 

Schopenhauer’in estetik düşüncesi açısından ise Fayum portreleri, “iradeden kurtuluş”un bir 

biçimini temsil eder. Bu portrelerde sanatçı, arzuların nesnesi olan bedeni değil, “iradesiz bir 

varlık” olarak yüzün sessiz, zamansız varlığını sunar.194 Bu anlamda portreler, bireyin yaşamdan 

kopuşunu değil, “öz”e dönüşünü, yani estetik bir dinginliği simgeler. 

Teknik olarak bakıldığında, balmumu (encaustic) tekniğinin ışığı derinlemesine yansıtma 

kapasitesi, portrelerin neredeyse üç boyutlu bir canlılık kazanmasını sağlar. Bu özellik, Kant’ın 

“güzelin amacı olmayan amacılılığı” düşüncesiyle195 örtüşür; çünkü bu portreler, bir “yararlılık” 

amacı gütmeden, yalnızca “güzelliğin kendisi için” var olurlar. Estetik deneyim burada salt 

duygusal değil, ahlaki bir yükseliş boyutu da taşır. 

Fayum portrelerinde görülen renksel sadelik, altın ve toprak tonlarının hâkimiyeti, izleyiciye hem 

dünyevi hem de kutsal bir etki sunar. Bu renk anlayışı, Plotinos’un “Bir” kavramına dayanan 

güzellik teorisiyle paraleldir. Plotinos’a göre güzellik, çokluktan birliğe yükseliştir.196 Portrelerdeki 

sade kompozisyonlar, bu birlik arayışının görsel karşılığıdır. 

 
190 Susan Walker, Ancient Faces: Mummy Portraits from Roman Egypt (London: British Museum Press, 2000), 15. 
191 Aristoteles, Poetika, çev. (2010), 27. 
192 Platon, Devlet, çev. (2015), 191. 
193 Augustinus, De Musica, çev. (2012), 124. 
194 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 1819, 284. 
195 Immanuel Kant, Critique of Judgment (1790), 78. 
196 Plotinos, Enneadlar, çev. (2018), 102. 
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Örnek olarak “Mummy Portrait of a Woman” (Metropolitan Museum of Art, Mısır, MS 120–

140)197 adlı eser, gözlerdeki melankolik yoğunluk ve derinlik ile ruhun sürekliliğini hissettiren bir 

kompozisyona sahiptir. Aynı şekilde “Portrait of a Man, Faiyum” (British Museum, Inv. EA 

65346) örneğinde, ince fırça darbeleriyle verilmiş cilt tonları, hem gerçekçi hem de spiritüel bir 

atmosfer yaratır. “Mummy Portrait of Isidora” (Museo delle Terme, Roma) ise yüzeysel 

detayların ötesinde, simgesel bir güzelliği ve ruhsal dinginliği temsil eder. 

Fayum portreleri, modern çağda dijital portre estetiği ve yapay zekâ temsilleriyle de 

karşılaştırılabilecek bir öncüllük taşır. Çünkü bu eserlerde sanatçı, ölümlü olan bedeni, ölümsüz 

bir imgeye dönüştürür. Bu dönüşüm, günümüz dijital sanatında da “avatar” ve “sanal kimlik” 

üretiminde yeniden hayat bulmaktadır.198 

Sonuç olarak Fayum portreleri, Antik-Roma sanatında estetik, ontolojik ve metafizik güzelliğin 

kesiştiği bir alanı temsil eder. Onlar yalnızca geçmişin birer arkeolojik kalıntısı değil, aynı zamanda 

*“güzellik ile ölüm arasında kurulan felsefi bir diyalog”*dur. 

3.8. Mozaikler: Taş Üzerinde Renk ve Hareket 

Antik mozaik sanatı hem mimari yüzeylerin süslenmesinde hem de estetik düşüncenin taş, cam 

ve mermer aracılığıyla somutlaştığı bir görsel dilin ifadesinde, antik estetik kuramlarının 

uygulamalı bir alanı olarak öne çıkar. Özellikle Helenistik dönemden Roma İmparatorluğu’na 

kadar uzanan süreçte mozaikler, yalnızca dekoratif unsurlar değil; güzelliğin, düzenin ve oran 

kavramlarının maddi dünyadaki tezahürleridir.199 

Mimesis ve Estetik Gerçeklik 

Antik mozaiklerde gözlemlenen doğalcı eğilimler, Aristoteles’in “mimesis” (taklit) kavramının 

görsel sanattaki karşılığı olarak değerlendirilebilir. Aristoteles, sanatın doğayı taklit ettiğini fakat 

bu taklidin yalnızca görsel bir yansıma değil, aynı zamanda doğadaki düzenin insan zihninde 

yeniden kurulması olduğunu savunur.200 Bu yaklaşım özellikle Pompeii ve Delos mozaiklerinde 

açıkça görülür. Örneğin “Alexander Mozaiği” (MÖ 1. yüzyıl, Napoli Ulusal Arkeoloji Müzesi), 

(Görsel 20) Büyük İskender ile Pers kralı Darius’un savaşını konu alırken, yalnızca figüratif bir 

anlatı değil, aynı zamanda kahramanlık, hareket ve kader arasındaki dinamik bir dengenin görsel 

formülasyonunu sunar. Burada figürlerin diyagonal kompozisyonu, doğa yasalarının değil, insan 

iradesinin estetik düzeninin temsilidir. 

 
197 Mummy Portrait of a Woman, Metropolitan Museum of Art, MS 120–140. 
198 Jaś Elsner, Roman Eyes: Visuality and Subjectivity in Art and Text (Princeton: Princeton University Press, 2007), 
215. 
199 Roger Ling, Ancient Mosaics (London: British Museum Press, 1998), 12. 
200 Aristoteles, Poetika, çev. (2010), 27. 
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Görsel 20. Alexander Mozaiği, Url. 20.  

Oran, Simetri ve Harmoni 

Mozaiklerdeki geometrik düzenlemeler ve renk kombinasyonları, Pythagorasçı estetik 

düşünceyle de yakından ilişkilidir. Pythagoras’a göre güzellik, matematiksel oranın uyumundan 

doğar; bu oranın sanattaki karşılığı harmoni (harmonia) ilkesidir.201 Bu anlayış, özellikle Antakya 

(Antiokheia) ve Sicilya’daki Piazza Armerina Villası mozaiklerinde kendini gösterir. “Büyük Av 

Sahnesi” mozaiğinde figürlerin yerleşimi, dairesel ve diagonal ritimlerin bir kompozisyon 

dengesine oturtulmasıyla idealize edilmiş bir evren düzenini simgeler. Bu oran anlayışı, Kant’ın 

“amaçsız amaçlılık” (Zweckmäßigkeit ohne Zweck) kavramına202 öncül oluşturur; çünkü mozaik 

yüzeydeki düzen, bir “işlev” değil, saf estetik haz için var olur. 

Platoncu İdea ve Güzelliğin Ontolojisi 

Platon’un estetik öğretisinde güzellik, duyusal dünyanın ötesinde yer alan idea’nın yansımasıdır. 

Mozaiklerdeki figürlerin idealize edilmiş yüzleri, beden oranları ve geometrik denge duygusu, bu 

metafizik güzelliğin maddeye yansımış biçimi olarak yorumlanabilir.203 Özellikle “Dionysos 

Mozaiği” (Delos, MÖ 2. yüzyıl) bu anlamda örnek teşkil eder; burada tanrısal figür, yalnızca 

mitolojik bir karakter değil, “güzelliğin kendisi” olarak resmedilmiştir. Bu yaklaşım, daha sonra 

Aziz Augustinus’un Tanrı merkezli estetik anlayışında da yankı bulur; Augustinus’a göre güzellik, 

“ilahi aklın simetrisidir”.204 

 

 

 
201 Umberto Eco, History of Beauty (New York: Rizzoli, 2004), 33. 
202 Immanuel Kant, Critique of Judgment (1790), 78. 
203 Platon, Şölen, çev. (2014), 85. 
204 Augustinus, De Musica, çev. (2012), 97. 
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Roma Mozaiklerinde Gündelik Güzellik Anlayışı 

Roma mozaikleri, Yunan idealizmini pragmatik bir estetikle yeniden yorumlamıştır. Burada 

güzellik, yalnızca ilahi veya metafizik bir ideal değil; gündelik yaşamın düzeni içinde de aranır. 

Pompeii’nin ev mozaikleri örneğin “Cave Canem” (Köpekten Sakın) mozaiği veya “Skelet” 

mozaiği– hem mizahi hem de etik bir mesaj taşır. Bu durum Stoacı estetik anlayışla da uyumludur; 

Stoacılara göre güzellik, doğanın kendi düzenine uygun yaşamaktır.205 Dolayısıyla Roma 

mozaikleri, felsefi olarak “yaşamın sanatı”nı somutlaştırır. 

Işık, Renk ve Gözlem Estetiği 

Mozaiklerdeki taş ve cam tesserae’lerin parıltısı, izleyicinin bakış açısına göre değişen bir ışıltı 

yaratır. Bu görsel hareketlilik, Plotinos’un “Bir” kavramına dayanan güzellik tanımıyla örtüşür; 

güzellik, çokluktan birliğe yönelen bir içsel ışıktır (Plotinos, Enneadlar, çev. 2018, s. 103).206 

Özellikle Ravenna Bizans mozaikleri (ör. Justinianus ve Theodora Panelleri, San Vitale Bazilikası) 

bu metafizik ışığın en belirgin örnekleridir. Burada altın zemin yalnızca zenginliği değil, ilahi 

nurun estetik bir sembolünü temsil eder. Işığın maddesel yüzeyde soyut bir deneyim haline 

gelmesi, estetiği teolojiden ayırmadan bir “görsel dua” biçimine dönüştürür.207 

Estetik ve Toplumsal Bellek 

Mozaikler aynı zamanda kolektif kimliğin ve kamusal estetiğin taşıyıcısıdır. Bu yönüyle, Kant’ın 

“ortak beğeni yargısı” (Gemeinsinn) kavramına208 uygun biçimde, bireysel beğeniyi toplumsal 

paylaşıma dönüştürür. Kamusal alanlardaki mozaikler örneğin Zeugma’daki “Çingene Kızı” 

mozaiği bireyin değil, bir uygarlığın estetik hafızasını simgeler. Bu eserlerdeki simgesel ifadeler, 

estetik olduğu kadar etik ve kültürel bir sürekliliği de yansıtır209. 

Antik mozaik sanatı, yalnızca taşların birleşimiyle değil, felsefi fikirlerin yüzeyde biçim 

kazanmasıyla anlam bulur. Mozaiklerin geometrik düzeninde Pythagoras’ın oranı, ışığında 

Plotinos’un “Bir”i, anlatısında Aristoteles’in mimesisi, ideal formunda ise Platon’un idea’sı yaşar. 

Böylece mozaik, Antik çağın estetik kuramlarının taş ve renk içinde yankılandığı en kalıcı sanat 

biçimlerinden biri olarak belirir. 

 

 

 

 
205 A. A. Long, Hellenistic Philosophy (London: Routledge, 1993), 114. 
206 Plotinos, Enneadlar, çev. (2018), 103. 
207 Otto Demus, The Mosaics of San Vitale in Ravenna (New York: Routledge, 1984), 21. 
208 Immanuel Kant, Critique of Judgment (1790), 92. 
209 Zeugma “Çingene Kızı” mozaiği, Gaziantep Zeugma Mozaik Müzesi, MS 2. yy. 
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4. Sonuç 

Bu çalışma, estetik ve güzellik kavramlarının Antik Çağ’dan klasik sanata uzanan düşünsel 

mirasını ele almıştır. Antik Yunan ve Roma filozoflarının estetik üzerine geliştirdiği teoriler, 

yalnızca felsefi tartışmalar olarak kalmamış, aynı zamanda dönemin sanat üretimlerini doğrudan 

biçimlendirmiştir. Platon’un ideal form ve güzellik anlayışı, özellikle heykel ve mimaride ideal 

oran ve simetri arayışına temel teşkil etmiştir. Aristoteles’in mimesis kavramı, resim ve vazo 

süslemeleri ile mozaiklerde doğanın idealize edilmiş yeniden üretimi anlayışını açıklamada önemli 

bir çerçeve sunmuştur. Plotinos ve geç Antik Çağ düşünürleri ise estetik deneyimi metafizik ve 

ruhsal bir boyuta taşımış, sanatın izleyici üzerindeki duygusal ve ahlaki etkilerini vurgulamışlardır. 

Klasik Yunan ve Roma sanatı bağlamında, heykellerdeki ideal vücut oranları, mimarideki 

matematiksel simetri ve mozaiklerdeki geometrik düzenlemeler, felsefi estetik kuramların somut 

karşılıklarıdır. Fayum portreleri ve vazo resimleri gibi günlük yaşam objeleri üzerinde 

gözlemlenen estetik seçimler, bireysel ve toplumsal değerlerin sanatsal biçimlerle nasıl iç içe 

geçtiğini göstermektedir. Fresklerdeki anlatısal düzen ve figür kompozisyonları ise izleyicinin 

duygu ve algısını biçimlendiren estetik stratejilerin örnekleri olarak değerlendirilebilir. 

Modern ve çağdaş estetik kuramların yorumları, Antik Çağ sanatının hem biçimsel hem de 

düşünsel sürekliliğini açıklamada önemli katkılar sağlamıştır. Örneğin Winckelmann’ın “soğuk 

güzellik” anlayışı, klasik heykellerdeki idealize edilmiş biçimlere dair yorumları desteklerken; Kant 

ve Hegel’in estetik yargı ve güzellik teorileri, klasik sanatın hem duygusal hem de akılsal düzeydeki 

etkilerini anlamada kavramsal araçlar sunmuştur. Benjamin ve Adorno gibi modern düşünürler 

ise sanatın toplumsal ve kültürel bağlamlarını değerlendirerek, Antik Çağ sanatının izleyiciyle 

kurduğu etkileşimi günümüz perspektifine taşımıştır. 

Sonuç olarak, Antik Çağ’dan klasik döneme uzanan estetik anlayışlar, sanatın farklı disiplinlerinde 

resim, heykel, mozaik, fayyum portreleri, vazo resimleri ve fresklerde somutlaşmış ve döneminin 

felsefi düşünceleri ile etkileşim içinde olmuştur. Estetik kuramların tarihsel evrimi, yalnızca teorik 

bir çerçeve sunmakla kalmamış, aynı zamanda sanatın üretim, algı ve değerlendirme biçimlerini 

de şekillendirmiştir. Bu bulgular, hem estetik teorilerin tarihsel kökenlerini hem de klasik sanatın 

evrensel değerlerini anlamada önemli bir referans sunmaktadır. 
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