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Oz: Bu makale, estetik diisiincenin Antik Cag’dan baslayarak klasik sanat anlayisina ve modern estetik
tartismalara uzanan distnsel kdkenlerini incelemektedir. Guzellik kavrami, yalnizca duyusal begeniye
indirgenemeyecek Olclide felsefi, etik ve metafizik bir derinlige sahiptir. Platon’un idealar kurami ile
Aristoteles’in mimesis 0Ogretisi, sanatin hakikatle iliskisini belirleyen temel eksenleri olusturur. Roma
diistincesinde Cicero’nun ahlaki uyum ilkesi, Seneca’nin erdem temelli glizellik anlayisi ve Vitruvius'un oranti
kurami, estetik yarginin evrenselligine katkida bulunmustur. Bu calisma, estetigin yalnizca tarihsel bir kategori
degil, insanin varlikla kurdugu anlam iliskisinin felsefi bir yansimasi oldugunu vurgulamaktadir. Boylece
gizelligin tanimi, bicimsel mikemmellikten ylice deneyime, oradan da cagdas sanatta anlamin yeniden
Uretimine uzanan bir gizgide ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, Glizellik, Antik Cag Sanati, Mimesis, Yiice.

Abstract: This article explores the intellectual origins of aesthetic thought, tracing its evolution from antiquity
to classical art and modern aesthetics. The concept of beauty is examined not merely as a matter of sensory
pleasure but as a philosophical, ethical, and metaphysical phenomenon. Plato’s theory of ideas and Aristotle’s
notion of mimesis form the foundational axis through which art’s relation to truth and knowledge is
established. In Roman philosophy, Cicero’s principle of moral harmony, Seneca’s virtue-based conception of
beauty, and Vitruvius’s theory of proportion collectively enrich the universality of aesthetic judgment. The
study emphasizes that aesthetics should be understood not only as a historical category but also as a reflection
of humanity’s pursuit of meaning within existence. Accordingly, the perception of beauty is reconsidered along
a continuum extending from formal perfection to the sublime, and finally to the reproduction of meaning in
contemporary art.
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The Origins of Aesthetics and Beauty: from Antiquity to Classical Art
Rahsan TURAN

1.Giris

Estetik, felsefe tarihinde bagimsiz bir disiplin olarak 18. ylzyilda Alexander Gottlieb
Baumgarten’in Aesthetica (1750) eseriyle kavramsallasmis olsa da kékenleri Antik Yunan’a kadar
uzanan bir diisiince alanidir®. Platon, idealar kurami gercevesinde giizelligi hakikatin bir yansimast
olarak ele alirken’, Aristoteles Poetika’da sanatt mimesis baglaminda kavramsallagtirmis,
tragedyanin toplumsal islevini “katharsis” kavramt ile agiklamistir*. Bu erken dénem tartismalar,
estetigin yalnizca duyusal begeniye iligkin bir alan degil, ayn1 zamanda hakikat, etik diizen ve
toplumsal islevle i¢ ice bir diisiince alant oldugunu gostermektedir.’

Ortagag diisiincesinde Augustinus gtizelligi Tanr’nin diizeni ve armonisi ile 6zdeslestirirken (De
Musica, VI.13)°, Thomas Aquinas giizelligi oranti, biitiinliik ve aydinlik ilkeleriyle (proportio,
integritas, claritas) tanimlamistir.” Rénesans ve Barok donemlerinde sanatsal {iretim, hiimanist
bir zeminde 6zgurlesmis; bilimsel perspektif ve bireysel yaraticilik estetik kategorilerin yeniden
insa edilmesine olanak tanimistir. Aydinlanma felsefesi ile birlikte estetik, Kant’in Kritik der
Urteilskraft (1790) adli yapitinda evrensel gecerlilige sahip yargilarla temellendirilmis®, Hegel’de
ise “tinin tarihsel agilim1” baglaminda sanatin tarihsel bir fenomen olarak kavranmasina zemin
hazirlamistir.’

19. ve 20. ylzyillarda estetik, toplumsal ve tarihsel kosullar ile daha da derinlemesine
eklemlenmistir. Marx ve Engels’in tarihsel materyalist yaklasimi, sanatin tretim kosullart ile
iliskisini vurgulamis; Lukacs ve Gramsci, sanatin toplumsal islevini agtklamaya calismislardir.
Walter Benjamin’in teknik yeniden iiretim ¢aginda sanat eserinin “aura”sini tartismast'’ ve
Theodor Adorno’nun kiiltiir endistrisi elestirisi'’, modern estetik diistincenin déniim
noktalarindan olmustur.

Gunumiizde ise estetik diisince, dijital teknolojilerin sanata nifuzu ile kokld bir déntisim
yasamaktadir. Dijital estetik, sanat eserinin maddeselligini, mekan ve zamanla iliskisini, izleyicinin
konumunu ve hatta sanatginin yaratici rolini yeniden tanimlamaktadir. Lev Manovich’in dijital
medyanin kiiltiirel bicimleri iizerine yaptig1 ¢6ztiimlemeler', dijital estetigin yalnizca teknik bir
degisim degil, ayni zamanda toplumsal ve kiltirel paradigmalarin déntsimi oldugunu ortaya

2 Alexander Gottlieb Baumgarten, Aesthetica, Vol. I (Frankfurt: Olms, 1750).

3 Plato, Republic, trans. C. Jowett (Oxford: Clarendon Press, 1992), 507b—509c.

4 Aristotle, Poetics, trans. S. H. Butcher (Oxford: Clarendon Press, 1995), 13.

5> Wiadystaw Tatarkiewicz, History of Aesthetics, Vol. 1 (The Hague: Mouton, 1970), 34-37.

¢ Augustine, De Musica, Book VI, 13.

" Umberto Eco, Art and Beanty in the Middle Ages New Haven: Yale University Press, 1986), 30-33.
8 Immanuel Kant, Critigue of [udgment, trans. Werner Pluhar (Indianapolis: Hackett, 2001).

9 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, Vol. 1 (Oxford: Clarendon Press, 2010), 25-28.

10 Walter Benjamin, The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2008), 19-21.

" Theodor W. Adotno, The Culture Industry: Selected Essays on Mass Culture (London: Routledge, 2002), 57-61.
12 Lev Manovich, The Langunage of New Media (Cambridge, MA: MIT Press, 2001), 27-31.
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koymaktadir. Nicolas Bourriaud’nun “iliskisel estetik” yaklagimt (1998)", izleyicinin pasif
konumdan c¢ikip eserin etkin bir bilesenine déntsmesini vurgularken; giinimuz yapay zeka
temelli sanat uygulamalari, estetik yaraticiligin 6znesini insanin Stesine tasimaktadir.'

Bu nedenle estetigin tarihsel gelisimi, yalnizca felsefi bir sturekliligin izini stirmek degil, aynt
zamanda toplumsal ve teknolojik baglamlarda degisen sanat algisint kavramak anlamina
gelmektedir. Bu kitap bolimi, Antik donemden dijital ¢aga uzanan kuramsal gelismeleri
inceleyerek, sanatin toplumsal, tarihsel ve teknolojik baglamlardaki déntisimund tartismayi
amaglamaktadir. Ozellikle dijital estetik, ge¢mis estetik kuramlarinin giincel yeniden yorumlanist
baglaminda ele almacak ve ¢agdas sanatin teorik temelleriyle karsilagtirmali olarak
degerlendirilecektir.

Bu calisma, estetik ve giizellik kavramlarinin Antik Cag’dan klasik sanat dénemine kadar uzanan
tarihsel ve felsefi gelisimini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, tarihsel ve felsefi kaynaklarin
analizi yontemine dayanmaktadir. Antik Yunan ve Roma metinleri, klasik ve modern estetik
teorileri, sanat tarthine dair yazinsal kaynaklar ve gorsel malzemeler sistematik olarak
incelenmistir.

Analiz siirecinde, 6ncelikle primer kaynaklar (Platon, Aristoteles, Plotinos, Augustinus, Vitruvius
vb.) Ozgin metinleri Gzerinden ele alinmistir. Bu kaynaklar, gtzellik, sanat ve estetik ile ilgili
dustinsel kavramlari anlamak icin temel olusturmustur. Ardindan, sekonder kaynaklar
(Tatarkiewicz, Eco, Kant, Hegel, Winckelmann, Panofsky, Benjamin vb.) kullanilarak, primer
kaynaklarin yorumlari, tarihsel baglamlart ve elestirel analizleri degerlendirilmistir.

Arastirmada ayrica karsilastirmali yaklasim benimsenmistir. Antik Cag felsefi metinleri ile klasik
donemin sanat eserleri arasindaki iliski hem metin ¢6ztimlemeleri hem de gorsel analizler yoluyla
incelenmistir. Bu baglamda, mimari yapilar, heykeller, mozaikler ve resim gibi gorsel materyaller,
metinsel tartismalarla desteklenmis ve estetik teorilerin somut sanat trtnleriyle iliskisi ortaya
konmustur.

Son olarak, calisma tarihsel siireklilik ve dontsim perspektifiyle yuritilmustir. Antik Cag
dustinirlerinin estetik ve guzellik anlayislari, klasik sanat pratigi tzerindeki etkileriyle birlikte ele
alinmis; modern estetik kuramlarla karsilastirmalt bir cerceve olusturulmustur. Bu yontem,
kavramsal analiz ile gbrsel incelemeyi birlestirerek, estetigin ve guzelligin dusiinsel mirasint
butiincil bigimde ortaya koymayt mimkiin kilmistir.

13 Nicolas Bourtiaud, Relational Aesthetics (Dijon: Les Presses du Réel, 1998).
14 Edward A. Shanken, At and Electronic Media (London: Phaidon, 2015), 14-16.
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2. Estetik Kuramlarinin Tarihsel Gelisimi
2.1. Antik Cag Estetik Kuramlari

Estetik disiincenin kokenleri, Bat1 felsefesinin dogusuyla birlikte Antik Yunan’a uzanmaktadur.
Antik Yunan, giizellik, sanat ve taklit (mimesis) tizerine sistematik tartismalarin ilk defa felsefi bir
baglamda ele alindigi dénemdir. Bu donemde 6zellikle Platon ve Aristoteles’in gorisleri, estetik
disiincenin sonraki ylizyillardaki gelisiminde belitleyici bir temel olusturmustur. Estetik, bu ilk
felsefi tartigmalarda yalnizca duyusal bir haz alani olarak degil, hakikat, etik diizen ve toplumsal
islevle iliskili bir kavramsal problematigin parcast olarak degerlendirilmistir."

Platon’un sanat anlayisi, temelde onun ontolojik ve epistemolojik goriislerinin bir uzantisidr.
Platon, idealar kurami ¢ercevesinde hakikati, duyusal dinyanin Gtesinde, degismeyen ve
mitkemmel formlarda goriir. Bu baglamda guizellik de idealarin en yiicesi olarak kabul edilir.
Symposium’da (S6len), glizellik ideast askin bir gerceklik olarak tanimlanir ve insan ruhunun
yiikselisinde merkezi bir rol oynar.'’

Bununla birlikte Platon, sanati genellikle olumsuz bir perspektiften degerlendirmistir. Republic
(Devlet) adli yapitinda sanat, hakikatin bir yansimast olan duyusal diinyanin da bir taklidi olarak
goriiliir; dolayistyla sanat, “taklidin taklidi”dir (mimesis mimesios)'”. Ressamin veya saitin tirettigi
eset, ideadan iki kez uzaklasmis bir varlik statistindedir. Bu nedenle sanat, insanlart hakikatten
uzaklastirma tehlikesi tagir'®. Platon’un sanat elestirisi, aynt zamanda onun toplumsal diizen
anlayistyla da iliskilidir. Ona gore sanat, Ozellikle tragedya ve siir, bireylerin duygularini asirt
bicimde harekete gecirerek aklt ve erdemi zayiflatabilir; bu nedenle ideal devlette sairlerin sansir
edilmesi gerektigini ileri siirer."”

Platon’un bu olumsuz yaklasimina ragmen, onun estetik dusiincesinde sanatin egitici ve ahlaki
bir rol oynayabilecegine dair ipuglart da vardir. Ozellikle Laws (Yasalar) adli diyalogda, miizik ve
siitin toplumsal diizeni pekistirici bir arag olarak kullanilabilecegi ileri siiriiliir.”’ Béylece Platon’un
estetik anlayist hem hakikat karsisinda sanatt degersizlestiren hem de toplumun egitimi agisindan
aracsallastiran celiskili bir karakter tasir.

Platon’un 6grencisi Aristoteles, hocasinin sanat anlayisina elestirel bir mesafeyle yaklasmis ve
sanatt insan dogasinin temel bir yonu olarak kavramustir. Poetika adli eserinde Aristoteles, sanatt
insanin 6grenme ve taklit etme egiliminden tiiretir. Ona gére insan, dogast geregi taklit eden bir

15 Wiadystaw Tatarkiewicz, History of Aesthetics, Vol. 1 (The Hague: Mouton, 1970), 34-37.

16 Plato, Symposium, trans. Alexander Nehamas and Paul Woodruff (Indianapolis: Hackett, 1997), 210-212.
17 Plato, Republic, Book X, trans. C. Jowett (Oxford: Clarendon Press, 1992), 596-598.

18 Plato, Republic, Book, 10-11.

19 Plato, Republic, Book 111, 386—392.

20 Plato, Laws, trans. Trevor J. Saunders (London: Penguin, 1997), 653—654.
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varliktir ve 6grenme siirecinde taklitten haz alir.” Dolayistyla sanat, hakikatten uzaklastirict degil,
bilakis gercekligi anlamlandirict bir etkinliktir.

Aristoteles’in en 6zgun katkisi, tragedya tizerine gelistirdigi katharsis kuramudir. Tragedya, korku
ve actma duygularini uyandirarak izleyiciyi arindirir (katharsis)®. Bu goriis, sanatin birey ve
toplum tzerindeki olumlu islevini agtklayan ilk sistematik kuramlardan biridir. Ayrica Aristoteles,
sanat eserinin bir butinlik ve uyum iginde olmasi gerektigini, baslangi¢, gelisme ve sonug
kurgusunun organik bir yapt sergilemesi gerektigini savunur®.

Aristoteles’in estetik anlayist, sanatin hakikatle olan iliskisini de yeniden tanimlar. Ona gére sanat,
dogayt birebir kopyalamak degil, dogayr olanaklari icinde yeniden dizenlemek ve “olmast
gerekeni” temsil etmektir. Boylece sanat, yalnizca goriineni degil, varligin 6zt ve potansiyelini de
aciga cikarir.” Bu yaklasim, sanatin yaratict yoniini vurgulamast bakimindan Platon’un taklit
elestirisinden ayrilir.

Platon ve Aristoteles’in estetik anlayislart arasindaki temel fark, sanatin hakikatle iliskisine dair
degerlendirmelerinde ortaya cikar. Platon igin sanat, hakikatten uzaklastirict ve yaniltict bir
etkinliktir™; Aristoteles icin ise sanat, hakikatin ve insan dogasinin daha derin boyutlarint aciga
cikaran yaratict bir etkinliktir. Platon sanati ahlaki ve toplumsal diizen agisindan tehdit olarak
gorirken, Aristoteles sanatt bireysel ve toplumsal artnmanin aract olarak degerlendirir. Bu
karsitlik, sonraki yuzyillarda estetik disincenin temel yonelimlerini de etkilemistir. Platon™un
sanat elestirisi, dini otoriteler ve ahlaki kaygilarla birleserek Ortagag boyunca sanatin kugkulu bir
etkinlik olarak gorilmesine zemin hazirlamistir. Aristoteles’in sanatt olumlayan yaklagimi ise
ozellikle Ronesans ve Aydinlanma doéneminde sanatin bilgi, yaraticik ve toplumsal islev
acisindan degerli bir alan olarak kavranmasina katki saglamustir.

Antik Yunan felsefesinde estetik, yalnizca soyut bir distince alant degil, ayn1 zamanda mimari,
heykel ve resim sanatlarinda somut kargiliklarini bulan bir dinya goristdir. Platon’un idealar
kurami1 ve Aristoteles’in doga ile uyumlu temsil anlayist, Antik Yunan sanatinin bi¢im, oran, uyum
ve guzellik kavrayisinda dogrudan izlenebilir. Bu nedenle estetik distince ile sanat pratikleri
arasindaki iliski, Antik Cag’da gli¢lu bir butinlik olusturmustur.

Roma sanatt ve estetik anlayist, buytik 6lcide Yunan sanatinin mirasini devralmis, ancak bu
mirast kendi toplumsal, siyasal ve teknolojik baglamina uyarlamistir. Yunan estetigi bireysel
gtizellik ve ideal oranlari 6ne ¢ikarirken, Roma estetigi daha ¢ok pratiklik, temsil giicii ve siyasal
mesaj tizerine insa edilmistir. Bu nedenle Roma sanatinda estetik, yalnizca giizelligin duyusal algist
degil, ayni zamanda iktidarin, toplumsal diizenin ve kolektif hafizanin bir aract haline gelmistir.

21 Aristotle, Poetics, trans. S. H. Butcher (Oxford: Clarendon Press, 1995), 13-15.
22 Aristotle, Poetics, 23-25.

2 Aristotle, Poetics, 26-28.

24 Aristotle, Poetics, 35.

% Tatarkiewicz, History of Aesthetics, 104.
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Roma estetiginin gorsel ozellikleri, yalnizca sanatcilarin bireysel secimleri degil, ayn1 zamanda
toplumsal ihtiyaglarin ve teknolojik yeniliklerin triinidir. Roma’da sanat, bireyden ¢ok
imparatorlugun kolektif kimligini ve giicini temsil etmistir. Estetik, bu nedenle propaganda ve
toplumsal diizenin bir aract haline gelmistir. Beton ve kemer teknolojisinin gelismesi, estetik
algtyr doniistirmiis; glizellik, yalnizca gorinimde degil, mihendislik zekasinda da aranir
olmustur.

Roma Doénemi estetik anlayisint etkileyen baslica distntrler arasinda Marcus Tullius Cicero,
Lucius Annaeus Seneca, Horatius, Plinius, ve Vitruvius 6ne ¢ikar. Cicero’nun estetik anlayisi,
Yunan felsefesinin retorik ve ahlaki giizellik kavramlarint Roma kilttriine tasimustir. Cicero,
Ozellikle Orator ve De Officiis adlt eserlerinde, glizelligi yalnizca bigimsel bir 6zellik degil, ahlaki
dogrulukla uyum iginde olan bir diizen olarak tanimlamistir.** Ona gére estetik deneyim, insan
ruhunun igsel uyumuna dayanir; bu nedenle retorik, mimari ve heykel gibi sanatlarda glizellik,
ol¢t, dizen ve orantt (modum, ordinem, rationem) kavramlariyla agiklanmstir. Cicero’nun bu
yaklasgimi, Roma’da sanatin ahlaki bir egitim alant olarak degerlendirilmesine temel
olusturmustur.

Stoact filozof Seneca, estetik anlayisinda ahlaki glizellik (pulchrum morale) kavramini merkeze
almistir. Ona gore gercek giizellik, dissal bigimlerde degil, insanin ruhsal erdeminde bulunur.”
Sanatin amaci, ruhu egitmek ve doganin dizenini anlamaktir. Seneca’ya gore “doga, Tanri’nin bir
aynasidir”’; dolayistyla sanat, dogay: taklit ederek degil, doganin ardindaki ilahi diizeni sezdirerek
giizelligi ortaya koyar.” Bu diisiince, Roma’nin doga estetigi ve ahlak felsefesi arasinda giiclii bir
bag kurar.

Horatius (M.O. 65-8), Ars Poetica adli eserinde Roma estetiginin en etkili ilkelerinden birini
ortaya koyar: “ut pictura poesis” — “siir resim gibidir.”* Bu ifade, sanatlarin birbitiyle
karsilastirilabilirligini savunan intermedial estetik diistincenin en erken 6rneklerinden biridir.
Horatius’a gore sanatin amact hem hosnut etmek hem de egitmektir (prodesse et delectare).” Bu
ilke, Roma sanatinin etik-didaktik yonint vurgular ve daha sonraki dénemlerde, 6zellikle
Roénesans ve Neoklasik estetikte yeniden yorumlanacaktir.”

Gaius Plinius Secundus, Naturalis Historia adli eseri, Roma dénemi sanat tarihinin ilk kapsaml
derlemesidir. Plinius, sanatin gelisimini bir ilerleme (progressus) fikri icinde agiklar; gtizelligi doga
taklidiyle (imitatio naturae) degil, yaraticilikla dogaya ekleme yapabilme yetisiyle iliskilendirir.*

26 Marcus Tullius Cicero, De Officiis, trans. Walter Miller (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1913), 54.
27 Lucius Annaeus Seneca, Epistulae Morales ad Lucilium, trans. Richard Gummere (London: Heinemann, 1917),
Letter IX.

28 Seneca, Epistulae Morales, 42.

2 Horatius, Ars Poetica, trans. H. Rushton Fairclough (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1926), 333.
30 Horatius, Ars Poetica, 42.

31 Wiadystaw Tatarkiewicz, History of Aesthetics, Vol. 1 (The Hague: Mouton, 1970), 104.

32 Plinius Maiot, Naturalis Historia, Vol. XXXV (London: Taylor and Francis, 1855), 212.
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Bu yaklasim, Roma sanatinda realizm, portre sanati ve dogalct gozlemin kuramsal zeminini
olusturmustur. Plinius’a gore sanatct, Tanrt’nin yaratict giictine katilan bir figlirdiir™.

Roma estetiginin en sistematik diisiiniirii olan mimar Marcus Vitruvius Pollio (M.O. 80 — M.O.
15), De Architectura adli eserinde mimariyi firmitas (saglamlk), utilitas (kullanushilik), venustas
(gtizellik) ilkeleriyle tanimlar.* Bu ticlii ilke, Batt estetik tarihinde bicim ve islev iliskisini agiklayan
en kalict kavramsal c¢ercevelerden biridir. Vitruvius’a gore giizellik, doganin oran ve diizeninin
mimari bicimde yeniden kurulmasidir.”” Mimari yapi, insan bedeninin oranlarina benzer bir
matematiksel butinlik tasimalidir. Bu anlayts, Ronesans déneminde Alberti ve Leonardo da
Vinci tarafindan dogrudan benimsenmistir.™

Roma donemi estetik diigiincesi, Yunan form estetigini Roma toplumunun kamusal ahlaki,
islevsel sanati ve politik temsiliyle birlestirerek 6zgtin bir nitelik kazanmustir. Cicero’nun ahlaki
uyum ilkesi, Horatius’un sanatsal 6l¢tlilik anlayisi, Seneca’nin ahlaki giizellik vurgusu, Plinius’un
dogalc1 yaklagimi ve Vitruvius’un yapisal estetik ilkeleri, Roma sanatinin ahlak, diizen ve oran
Uclistine dayali estetik karakterini bicimlendirmistir. Bu miras, Ronesans ve Neoklasik estetik
anlayislarinin temelini olusturmus; modern dénemde de “bicim ve islev” iliskisi tzerinden
yeniden yorumlanmistir.

3. Antik Cag Estetik Kuramlarinin Sanat Esetlerine Yansimalari
3.1. Mimari

Antik Cag’da mimari, yalnizca islevsel bir yap: sanati degil, aynt zamanda kozmosun diizenini
(kosmos) yansitan bir estetik dusiinme bi¢imiydi. Gerek Yunan gerek Roma dustinirleri igin
mimari, oranty, simetri, uyum ve 6lgililik ilkeleriyle evrenin rasyonel diizeninin yerytiziindeki
izdiisimi olarak kabul edilmistir.”” Bu nedenle, mimari érnekler genellikle felsefi estetik
kuramlarin somutlasmis bi¢imleri olarak degerlendirilir.

Atina’daki Parthenon Tapinagi (MO 447—-432), Yunan mimarisinin estetik anlayisinin en giiclii
orneklerinden biridir. Tapinagin gorsel etkisi yalnizca buytkliginden degil, kullanilan ince
matematiksel oranlardan kaynaklanir. Dénemin mimari 6rneklerinde gerceklestirilen bir takim
uygulamalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki; dis sttunlarin ortadan hafif siskin olmasidir
(Sttunlarin entasis’i). Bu uygulama g6z yanilsamasini engellemis ve yapiya gorsel bir denge
kazandirmistir, Tkinci uygulama stylobat egimidir. Tapinagin tabani, ortadan hafifce
yukseltilmistir; bu da diiz ¢izgi algisinin insan géziiyle daha uyumlu gérinmesini saglamistir. Bir
diger uygulama altin orandir. Cephe oranlarinda (6rnegin stitun araliklart ve yikseklik-genislik
iliskisi) alttn orana yakin 6l¢tiler kullanilmistir. Donemin estetik yaklagimlarr ile ilgili verilen bu

33 Plinius Maior, Naturalis Historia, 212.

3 Vitruvius, De Architectura, trans. F. Granger (London: Loeb Classical Library, 1914), 17.

3 Vitruvius, De Architectura, 23.

36 Erwin Panofsky, Idea: A Concept in Art Theory (Columbia, SC: University of South Carolina Press, 1968), 102.
37 Wiadystaw Tatarkiewicz, History of Aesthetics, vol. 1 (The Hague: Mouton, 1970), 75.
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ornekler glizelligin “matematiksel diizen” ve “harmoni” ile 6zdeslestigi Platoncu ve Pythagorasct
anlayisin mimariye nasil aktarildigini géstermektedir.™
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Gorsel 1. Parthenon Tapinagy, Url. 1.

Platon’a gore guzellik, duyusal nesnelerde degil, idealar diinyasindaki miikemmel formlarda
bulunur.” Bu anlayts, mimaride ideal orantt ve geometrik form arayist olarak tezahiir etmistir.
Ornegin, Atina’daki Erechtheion Tapinagi, Platoncu estetigin “bigimsel uyum” ilkesini
somutlastirir: yapinin farklt boliimleri —ozellikle Karyatidler’in tasidigt balkon— 6l¢ii, oran ve
islev arasindaki metafizik dengeyi temsil eder.”

a1 ERECTHEION - Proportion Analysis
,,,,, East Elevation

Gorsel 2. Erechtheion Tapinagy, Utl. 2

Platoncu disincede mimar, yalnizca taglart dizenleyen bir zanaatkar degil, idealarin
yeryliziindeki bicimsel yansisini gerceklestiren filozof-sanatcidir.” Bu anlayts, Antik Yunan
mimarisinin idealizm y6niind belirlemistir.

3 Andrea Borghini, The Golden Ratio in Architecture (Florence: L.a Nuova Italia, 2008), 41.

3 Plato, Symposion, 210e, trans. Alexander Nehamas and Paul Woodruff (Indianapolis: Hackett, 1989).
40 BErwin Panofsky, Meaning in the 1V isual Arts (Garden City, NY: Doubleday Anchor, 1968), 57.

4 Richard Kraut, Plato’s Republic: Critical Essays (Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 1992), 138.
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Antik donem tapinak mimarisinde estetik kabullerin mimariye yansimast konusuna verilebilecek
ornekler bulunmaktadir. Didyma’daki Apollon Tapinagi, Anadolu’daki Helenistik dénem
tapinaklart arasinda Ol¢li, oran ve algisal mekan kurgusu bakimindan benzersiz bir 6rnek
olusturur. Tapinak, Didymaion kutsal alaninda yer alan ve Miletos kenti ile dogrudan dini-politik
bir bag kuran anitsal bir komplekstir. Yapinin plani, dipteros diizeninde, yani ¢ift siitun sirast
biciminde kurgulanmistir; cella bélimd, ritiiel amacli adyton (kutsal kuyu) ile iliskilidir. Bu diizen,
yalnizca islevsel bir yap1 formu degil, ayn1 zamanda kutsal mekanin hierophany (kutsalin goriinir
olmast) deneyimini giiclendiren estetik bir kurgudur.*

Didyma’nin estetik 6nemi, bicimsel simetri ve oran anlayisinin yaninda, devasa 6lgekle yaratilan
algisal etkidir. Colin Rowe’nin “matematiksel ideal” ile “gOrsel deneyim” arasindaki iliskiyi
tartistigt Mathematics of the Ideal Villa adli makalesinde belirttigi gibi, oranlar salt geometriye
degil, gorsel etkideki diizenlilige de dayanir.” Didymaion’daki stitunlarin yiiksekligi (yaklastk 19.5
m) ile stylobat genisligi arasindaki oran, izleyici algisinda dikey vurguyu arttirarak “tanrisal
yiicelik” hissi yaratir.*

Ayrica, tapinagin duvar ylzeylerinde bulunan tas tzerine kazinmis insaat ¢izimleri, dénemin
mimarlarinin Ol¢lisel diizen arayisini belgelemektedir. Bu ¢izimlerde kare, tiggen ve daire
oranlarinin birlikte kullanildigt saptanmistir; Senseney (2007), bu geometrik iliskilerin Pisagorcu
harmoni estetiginin mimari temsili oldugunu ileri stirer.*

Didyma Tapinag’nin estetik degeri, yalnizca bigimsel oranlarda degil, ayn1 zamanda kutsal
mekanin 1stk-gblge dizeninde de belirgindir. Adyton’un tizerinin actk birakilmasi, dogal 151810
giiniin belirli saatlerinde yalnizca belirli yiizeyleri aydinlatmastyla “epifanik” bir atmosfer yaratir.*
Bu 1sik dramaturjisi, Gotik katedrallerdeki vitray estetigine benzer bicimde “kutsalin
gorunurligunt” saglayan erken bir mekansal kurgu olarak degerlendirilebilir. Didyma 6rnegi,
antik estetigin Ol¢l, oran, ritiel ve algisal deneyim arasindaki iliskiyi buttinlestiren bir model
sundugunu gostermektedir. Bu model, ginimiiz dijital sanatlarinda “mekan estetigi” veya
“algisal cevre tasarimr” anlayisinin tarihsel kklerini ortaya koymaktadir.

2 Vitruvius, De Architectura, 111.1.5, trans. Frank Granger (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1931).
4 Colin Rowe, “The Mathematics of the Ideal Villa,” The Architectural Review 101 (March 1947): 8-11.

4 Wolfram Hoepfner, Didyma und seine Bangeschichte (Mainz: Philipp von Zabern, 1997), 215.

4 Thomas S. Senseney, “The Geometry of Design in Hellenistic Didyma,” Awmerican Journal of Archaeology 111, no.
4 (2007): 569.

4 Hoepfner, Didyma und seine Bangeschichte, 217.

Sublime Porte / Journal of Studies in the Transmissions of Thought, Issue 1 (December 2025)




The Origins of Aesthetics and Beauty: from Antiquity to Classical Art
Rahsan TURAN

Gorsel 3. Didyma Apollon Tapinags, Utl. 3.

Sardis’teki Artemis Tapinagi, Helenistik donem Anadolu mimarisinde yerel ritiiel gereksinimlerin
klasik estetik normlarla sentezlendigi nadir 6rneklerden biridir. Tapinagin orijinal plant Ton
dizeninde tasarlanmis, daha sonra Roma déneminde kismen yeniden islenmistir. Tapinagin
cephe orani (1:2.25) klasik “altin oran”dan sapma gosterir; bu durum, estetik idealin yalnizca
matematiksel oranla degil, bolgesel baglam ve topografya ile de iliskili oldugunu kanitlar.*’

Artemis Tapinagi’nin bulundugu konum, Hermos Vadisi’nin diz ovadan yikselen kivriml

<

topografyasinda dramatik bir gorsel etki yaratir. Bu gorsellik, Kant'in “yiice duygusu” (das
Erhabene) kavrami baglaminda okunabilir; ¢linkii yap:, doganin Olgusiizliglyle insan yapimi

formun 6lciliiliigiini karst karstya getirir.*

47 Andrew Seager, “The Temple of Artemis at Sardis Reconsidered,” Anatolian Studies 65 (2015): 41—45.
4 Immanuel Kant, Critigue of Judgment, trans. Werner S. Pluhar (Indianapolis: Hackett, 1987), 122.
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Gorsel 4. Sardis Artemis Tapinagy, Url. 4.

Tapinagin malzeme segimi, 6zellikle stitun tamburlarindaki gri-beyaz mermer kontrasti, plastisite
ve ylizey estetigini 6n plana ¢ikarir. Bu, Schiller’in “bicimsel dirtii (Formtrieb)” ile “malzeme
diirtiisti (Stofftrieb)” arasinda kurdugu estetik dengeye uygun bir 6rnektir.*

Sardis 6rneginde, tapinagin yarim kalmis cepheleri ve tamamlanmamus kolon dizileri bile estetik
actdan anlamhdir. Foster’in (1983) postmodern estetikte vurguladigi “eksiklik estetigi” (aesthetics
of incompletion) bu yapt icin tarihsel bir 6ncii sayilabilir. Tamamlanmamis form, hem tarihsel
stureklilik hem de “agik eser” (opera aperta) kavramint somutlagtirir.

Ayrica Sardis kazi raporlarinda, tapinak Ontindeki agik avluya yerlestirilen heykellerin 1s1k
yonelimleri tizerine yapilan analizler, yapi-estetik iliskisini genisletmistir. Sabah ve 6gle 1s1g1inda
degisen golgeler, tapinagin cephe oranlarini optik olarak farklilastirmakta; bu durum, Benjamin’in
“auratik deneyim” kavrami ile iliskilendirilmektedir.”

Sonug olarak, Sardis Artemis Tapinagy estetik agidan “yerel kutsal mekanin” klasik bigim diliyle
yeniden yorumlandigt bir 6rnektir.”’ Bu yapy, antik estetik teorilerinin —ozellikle 6l¢ii, uyum ve
oran kavramlarinin— vyalnizca evrensel degil, kiltirel olarak da cesitlenebilir oldugunu
gostermektedir.

4 Friedrich Schiller, On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, trans. Elizabeth M. Wilkinson and L. A.
Willoughby (Oxford: Clarendon Press, 1967 [1795]), 78-81.

50 Hal Foster, The Anti-Aesthetic: Essays on Postmodern Culture (Port Townsend, WA: Bay Press, 1983).

51 Walter Benjamin, “The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility,” in I/fuminations, ed.
Hannah Arendt, trans. Harry Zohn (New York: Schocken Books, 1968 [1936]), 223—224.
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3.2. Heykel

Antik Yunan ve Roma heykel sanati, yalnizca bigimsel bir mitkemmellik arayisini degil, ayn
zamanda felsefi bir “glizellik ideali’nin somutlasmasint temsil eder. Bu doénemde sanat,
“mimesis” (taklit) kavrami etrafinda sekillenir; guzellik, doganin idealize edilmis bi¢iminin
yeniden iiretimi olarak goriiliir.” Platon’a gére sanatgi, idealarin golgesini yansitir; dolayistyla
heykel, gercegin degil, gercegin bir kopyasmin kopyasidir. Bununla birlikte Platon™un
Symposium’da guizelligi “erdemle birlesen bir ilahi yiikselis” olarak tanimlamasi, heykelde
goriilen oransal uyum ve simetriye dayali estetik anlayisin felsefi temelini olusturur.” Aristoteles
ise Poetika’da, sanatin dogay1 taklit etmekle kalmayip onu “tamamladigint” ileri stirer.” Bu gériis,
Yunan heykelindeki dogalc1 tslubun ardinda yatan “gelistirilmis gerceklik™ fikrini actklamaktadir.
Ozellikle Polykleitos’un “Doryphoros” (Mizrak Tastyicist) adli eseri, Aristoteles’in “altin oran”
(symmetria) kavramina uygun bigimde insan bedeninin oransal uyumunu temsil eder.
Polykleitos’un kendi teorik metni olan Kanon, estetikte 6l¢ii, denge ve orantinin felsefi ilkelerini
belirlemis; bu ilkeler Aristoteles’in “etikte orta yol” anlayistyla paralellik géstermistir.” Yunan
heykelinin klasik déneminde Phidias, Myron ve Praxiteles gibi sanatcilar, “ideal beden” anlay1sin
gelistirirken, estetik dustince de metafizik bir boyut kazanmugstir. Phidias’in “Zeus at Olympia”
heykelinde oldugu gibi, tanrisal giizellik ve insan formunun birlesimi, Plotinos’un daha sonra
gelistirecegi  “ruhun madde tGzerindeki hakimiyeti” fikrinin erken bir Ornegi olarak
degetlendirilebilir.” Plotinos’a gore giizellik, formun maddenin karanligindan kurtulusudur; bu
baglamda heykel, “ruhun maddeye bicim kazandirma eylemidir.”’

Roma doéneminde, heykel estetigi daha cok dogalciliga ve bireysel ifadeye yonelmistir. Ozellikle
imparator portrelerinde gorilen gerceket tslup, Yunan idealizminin aksine, kisisel karakterin ve
iktidarin gorsel temsilini 6ne ¢ikarmistir. Bu dontsiim, estetigin toplumsal ve politik bir arag
haline geldigini gostermektedir.”® Roma heykellerinde betimlenen yaslilik, kirisiklik ve bireysel
kusurlar, guzelligin arttk sadece oranti degil, gercekligin tanikligi olarak da yorumlandigint
gosterir.”

Bu estetik doéntsim, ayni zamanda Vitruvius'un De Architectura’sinda ortaya koydugu
“simetria” ve “decorum” kavramlariyla paralel ilerler. Vitruvius, guizelligi “6l¢i ve duzene
uygunluk” olarak tanimlar; bu anlayis, heykelde insan bedeninin dogayla ve yapi estetigiyle

52 Plato, Republic, trans. G. M. A. Grube (Indianapolis: Hackett, 1997), 596—598.

53 Plato, Symposium, trans. Alexander Nehamas and Paul Woodruff (Indianapolis: Hackett, 2001), 210-212.
54 Aristotle, Poetics, trans. Malcolm Heath (London: Penguin, 2013), 1447-1450.

55 J. J. Pollitt, The Ancient View of Greek Art: Criticism, History and Terminology New Haven: Yale University Press,
1974), 18-22.

56 Plotinus, The Enneads, vol. 1, trans. A. H. Armstrong (London: Loeb Classical Library, 1966), 255-257.

57 Plotinus, The Enneads, 278.

58 Jas Elsner, Art and the Roman Viewer: The Transformation of Art from the Pagan World to Christianity (Cambridge:
Cambridge University Press, 1995), 33-36.

59 Michael Squite, The Art of the Body: Antiquity and Iis Legacy (London: 1.B. Tauris, 2011), 59-61.
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biitiinlesmesini 6ngoriir.”’ Bu baglamda heykel, mimariyle ortak bir “matematiksel oranlar dili”
icinde diistintilmiistiir.”!

Modern estetik kuramcilari, antik heykelin bu yoniint farklt bigimlerde yorumlamistir. Ornegin
Alex Potts, klasik heykellerin “ahlaki beden politikast”n1 temsil ettigini; giizelligin ayni zamanda
toplumsal bir norm olarak isledigini savunur.” Richard Neer ise Antik Yunan heykelinde estetigi
“izleyicinin bedensel katilim1” tizerinden aciklar; ona gore heykel, “bakilan bir nesne” olmaktan
cok, “karsisinda bedensel bir deneyim” yaratan bir varliktir.”

Dolayisiyla Antik Donem heykel estetigi, yalnizca form ve orantt meselesi degil; metafizik, etik
ve toplumsal boyutlart olan ¢ok katmanl bir disiince sisteminin drinidir. Bu dénemin estetik
anlayist, sonraki yizyillarda hem Ronesans hiimanizmini hem de modern estetik teorilerini
derinden etkilemistir.**

Polykleitos’un “Doryphoros” (Mizrak Tastyicist) adlt eseri, Platoncu idealizmin heykel
sanatindaki en belirgin 6rneklerinden biridir. Polykleitos, insan bedenini oranti, simetri ve denge
ilkeleri dogrultusunda sekillendirmistir. Polykleitos, bas yiiksekligini 6l¢ti birimi olarak almis ve
bedenin diger kisimlarint bu modile gore hesaplamistir. Boylece beden pargalari arasinda
matematiksel uyum saglanmustir. Figtirtin agirliginin bir bacaga verilmesiyle bedenin dengeli ama
dogal bir durus kazanmasi (contrapposto durusu), Aristoteles’in dogay1 idealize ederek yansitma
anlayisina uygundur. Duygusuz, sakin yiiz hatti; bireysel psikoloji yerine “ideal insan” kavramini
yansitir. Bahsi degen gorsel 6zellikler, sanatin bireysel olmaktan ¢ok evrensel ve “ideal olani”
temsil etmesi gerektigini savunan klasik estetik anlayist gozler éniine sermektedir.®

Doryphoros’un estetigi, hem matematiksel oran hem de etik denge kavramlarni igerir.
Polykleitos’un kayip eseri Kanon, giizelligin Olgtlebilir bir matematiksel sistem olarak
dusiintlebilecegini ileri strer. Bu anlayis, “giizel olanin iyi olanla 6zdesligi” fikrini ortaya koyar
ki bu, Aristoteles’ in Nicomachean Ethics’teki 6lgiiliiliik erdemiyle dogrudan baglantilidir.®
(Gorsel 5)

0 Vitruvius, De Architectura, trans. Frank Granger (London: Loeb Classical Library, 1914), 42—44.

1 John Boardman, Greek Sculpture: The Classical Period (London: Thames and Hudson, 2001), 77.

2 Alex Potts, Flesh and the 1deal: Winckelmann and the Origins of Art History (New Haven: Yale University Press,
1994), 103-105.

63 Richard Neer, The Emergence of the Classical Style in Greek Sculpture (Chicago: University of Chicago Press, 2010),
188-191.

4 Andrew Stewart, Classical Greece and the Birth of Western Art (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 12—
15.

5 Aristotle, Poetics, 1450a; Pollitt, The Ancient View of Greek Art, 21.

% Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. Terence Irwin (Indianapolis: Hackett, 2000), 1106b.
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Gorsel 5. Doryphoros, Utl. 5.

Praxiteles’in Aphrodite of Knidos heykeli (M.O. 4. yiizyil), hem bi¢im hem de igerik acisindan
Antik Yunan estetiginin zirvesini temsil eden bir eserdir. Tanricanin giplak olarak betimlenmest,
klasik donemin ideal giizellik anlayisinin beden formunda somutlastigi bir 6rnektir. Bu yontyle
eser, Platon’un “guizelligin idealar diinyasindaki yansimast” fikrini (Platon, Sélen, 211d—-212b)
neredeyse kusursuz bicimde cisimlestirit”. Praxiteles’in Aphrodite’i, yalnizca bedensel bir
temsilden ibaret degildir; aksine, Platon’un “eros” kavraminda oldugu gibi, duyusal giizellik
aracilityla ruhsal bir yiikselisin simgesidir.”®

Aristoteles agisindan bakildiginda ise bu heykel, dogayr “mimesis” yoluyla yeniden kurmanin
ornegidir. Sanatgi, dogadaki bicimi kopyalamaz; onu ideallestirerek bir dizen, oran ve amag
birligi icinde yeniden yaratir.” Aphrodite’in durusundaki contrapposto dengesi, Aristoteles’in
“Olgti” (metron) kavramina estetik bir karsilik sunar. Heykelin ytziindeki dinginlik, duygusal
yogunlugu dengeler; béylece ahlaki glizelligin (kalokagathia) bedensel giizellikle butiinlestigi bir

armoni olusur.”

7 Plato, Symposium, 211d—-212b, trans. Alexander Nehamas and Paul Woodruff (Indianapolis: Hackett Publishing,
1989).

%8 Alexander Nehamas, Only a Promise of Happiness: The Place of Beauty in a World of Art (Princeton: Princeton
University Press, 2007), 115.

9 Aristotle, Poetics, 1447a, trans. S. H. Butcher (Oxford: Clarendon Press, 1995).

0]. J. Pollitt, The Art of Ancient Greece: Sources and Documents (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 73.
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Gorsel 6. Aphrodite of Knidos, Url. 6.

Winckelmann, Gedanken tiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und
Bildhauerkunst (1755) adli eserinde Aphrodite of Knidos’u “soylu sadelik ve sessiz yiicelik” (edle
Einfalt und stille Gro3e) idealiyle tanimlar. Ona gore Praxiteles, dogayt birebir kopyalamaktan
cok, Tanrisal bir giizellik fikrini maddede viicuda getirmistir.”! Bu baglamda heykel, duyusal
glizelligin 6tesinde, metafizik bir glizelligin temsilcisidir. (Gorsel 6)

Hegel, Estetik Derslerinde klasik sanatin ruh ile madde arasinda kurdugu tam uyumu vurgular.
Ona goére Yunan heykeli, diistincenin duyusal bicimde somutlasmis halidir.”” Aphrodite of
Knidos, bu baglamda, ruhun kendini giizellik yoluyla disavurmasinin en yiksek 6rnegidir.
Heykeldeki form mikemmelligi, Hegelci anlamda “gtzelligin tinle 6zdesligi” fikrini (Identitit
von Geist und Schonheit) agiklar.

Kant agisindan ise, Aphrodite of Knidos'un estetik degeri “amagsiz amaca uygunluk”
(ZweckmiBigkeit ohne Zweck) kavramu ile agiklanabilir.” Heykel, hicbir digsal faydaya hizmet

7! Johann Joachim Winckelmann, Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke (Dresden: Walther,
1755/2000), s. 22.

72 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, vol. I (Oxford: Clarendon Press, 1975), 334.
73 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, s.17.
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etmeden, salt bicimsel mitkemmelligiyle estetik yargiy1 harekete gecirir. Izleyici, bu giizelligi “cikar
gozetmeksizin hos” olarak deneyimler. Bu yoniiyle eser, Kant’in saf estetik haz kavraminin erken
bir 6rnegidir.™

Modern doénemde ise Nehamas (2007) ve Squire (2011) gibi sanat tarihgileri, Aphrodite of
Knidos’un estetik etkisini sadece klasik ideallerle degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet ve beden
temsili tizerinden de yorumlamuslardir. Nehamas’a gore Praxiteles’in eseri, “glizelligin etik bir
deneyim” oldugunu gosterir; Squire ise heykelin izleyiciyle kurdugu erotik iliskinin estetik bir
diyalog yarattigini 6ne strer.

Sonug olarak Aphrodite of Knidos, klasik donem estetiginden ge¢ déonem duygusal realizme
gecisin isaretidir. Praxiteles, tanrisal glzelligi idealize etmek yerine, insan bedeni araciligyla
duyusal bir zarafet sunar.” Bu heykelde bedenin yumusak konturlari, Platon’un Symposium’da
sOzini ettigi “eros’un bedensel glzellikten ruhsal gizellige yikselisini” gorsel olarak temsil
eder.”® Antik estetik kuramlarin kesisim noktasinda yer alir: Platoncu ideallik, Aristotelesci doga
gozlemi, Winckelmann’in yuce sadeligi, Hegelci tin estetigi ve Kant’in bicimsel yargisi, bu
heykelde bitiinlesir. Praxiteles, giizelligi hem bedensel hem ruhsal bir deneyim olarak
kavramsallastirmis; boylece Bat1 estetik tarihinin en etkili modellerinden birini yaratmistir.

Myron’un “Discobolus” (Disk Atict) adli heykelinde ise hareketin anlik dondurulusu,
Aristoteles’in “mimesis” anlayisint baska bir diizleme tasir. Burada doga, yalnizca temsil edilmez,
hareket halindeki doga yeniden yaratilir.”” Myron’un formu ve hareketi birlestirme bicimi,
Plotinos’un formu “ruhun etkinliginin digavurumu” olarak yorumlayan estetik anlayistyla

Ortiistir.”

Myron’un Discobolus (M.O. 5. yiizyil) heykeli, Antik Yunan heykel sanatinin hareket ve form
mitkemmelligi anlayisinin en somut 6rneklerinden biridir. Heykel, bir atletin disk atis1 6ncesi
anlik durusunu dondurarak hem doganin gercekligini hem de ideal formu bir arada sunar.” Bu
ozellik, Aristoteles’in Poetika’daki mimesis kavramiyla dogrudan iliskilidir; sanat, dogay1 taklit
etmekle kalmaz, onu idealize ederek yeniden yaratir.*’ Discobolus, hareketin potansiyel enerjisini
estetik bir dizlemde gorintr kilarak bu ilkeyi somutlastirir.

Heykelin contrapposto durusu, vicudun dogal bir denge ve simetti icerisinde konumlanmasint
saglar. Aristoteles’e gore estetik deger, doganin yeniden olusturulmasinda Slgtlulik ve denge ile
ilgilidir.*" Discobolus’un kaslarinin gerginligi ve pozun getilim-yumusaklik dengesi, izleyiciye hem

" Henry Allison, Kant'’s Theory of Taste (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 202.

> Richard Neet, Greek Art and Archaeology New York: Thames & Hudson, 2010), 189.

76 Plato, Symposium, trans. Jowett (Oxford: Clarendon Press, 2001), 211.

7 Plotinus, Enneads, vol. I (London: Loeb Classical Library, 1966), 256.

78 1. J. Pollitt, At and Experience in Classical Greece (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 85.
7 1. J. Pollitt, At and Experience in Classical Greece (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 85.
80 Aristotle, Poetics, 1447a (Cambridge: Harvard University Press, 2013).

81 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1106b (Cambridge: Harvard University Press, 2000).
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fiziksel hem de psikolojik bir uyum sunar. Bu yontyle eser, Polykleitos'un Kanon anlayistyla
paralellik gosterir; ideal oran ve matematiksel diizenin bedende ifadesi s6z konusudur.™

Platon’un estetik kuramiyla baglanti kuruldugunda, Discobolus dogrudan idealar dunyasindaki
*“miikemmel form™*un bir temsilidir.*’ Heykel, duyusal diinyanin 6tesine uzanan bir giizelligi
yansttir; atletin hareketi, yalnizca fiziksel bir gerceklik degil, ayni zamanda ideal bir ritim ve uyum
ornegidir. Bu ritim ve uyum, Plotinos’un estetik anlayisinda belirtildigi gibi, ruhun evrensel
diizenle olan uyumunu gorsellestirir.*

Hellenistik 6ncesi klasik estetigin dl¢uliligi ve sadeligi, Discobolus’ta agik¢a gorilir. Heykelin
dramatik olmaktan ziyade denge ve denetim tzerine kurulu yapisy, Winckelmann’in “soylu
sadelik ve sessiz biiyiiklik” (edle Einfalt und stille GroBe) anlayist ile paralel okunabilir.”
Buradaki sadelik, hareketin yogunlugunu dengeleyen bir gorsel ritim saglar; boylece hem fiziksel
hem de zihinsel bir estetik deneyim sunar.

Hegelin  estetik  kurami acisindan, Discobolus, tin ile maddenin birlesimi olarak
degetlendirilebilir. Heykel, ruhun (tin) enetjisini, maddesel form aracilityla goriiniir kilar.*® Bu
baglamda hareket, yalnizca fiziksel bir durum degil, ruhsal bir dinamizmin disavurumudur.
Kant’in “amagsiz amaca uygunluk” (ZweckmaBigkeit ohne Zweck) kavrami da burada gegerlidir;
Discobolus, izleyiciye salt estetik bir haz sunar, herhangi bir faydact islev tasimaz.”

Heykelin anatomik yapisinda, kas gruplarinin hareket yontne gore kurgulanist, ddnemin anatomi
bilgisi ve matematiksel oran idealini yansitir. Viicudun saga donen govdesi ile sola uzanan kolu
arasinda olusan diyagonal denge, hareketin siirekliligini imler.” Bu durus, Rénesans déneminde
Michelangelo’nun David’inde yeniden yorumlanmis; Myron’un denge arayist, insan bedenini
ideal bir form olarak algilama gelenegini baslatmistir.”

Yuz ifadesinin neredeyse duygusuz olmasi, klasik estetigin duygusal taskinliktan uzak
“apolloncu” dinginlik anlayisint yansitir (Nietzsche, 1968, s. 24).” Bu noktada, Discobolus,
sadece fiziksel hareketin degil, zihinsel disiplini temsil eder. 1zleyici, heykeldeki kas gerginligiyle
birlikte bir tiir “i¢sel sessizlik” deneyimler. Heidegger’in sanatin varligt “aciga ¢ikarma” (aletheia)
olarak g6rdiigii diisiincesine paralel bicimde, bu eser de hareketin 6ziinii agiga cikarir.”

82 J. J. Pollitt, The Art of Ancient Greece (Cambridge: Cambridge University Press, 1974), 21.
83 Plato, Republic, 598b—600e.

84 Plotinus, Enneads, 256.

85 Winckelmann, Gedanken, 35.

86 Hegel, Aesthetics, 334.

87 Kant, Critique of Judgment, 17.

8 John Boardman, Greek Sculpture (London: Thames & Hudson, 1985), 57.

8 Kenneth Clark, The Nude (London: Penguin, 1973), 112.

% Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy New York: Vintage, 1968), 24.

91 Martin Heidegger, Poetry, Langnage, Thought New York: Hatrper, 1971), 44.
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Gorsel olarak, Discobolus®un bedeninde igsel ritim hem formun plastik diizeni hem de kas
hareketlerinin ritmik dagilimiyla saglanir. Bu durum, gintimiz dijjital estetik kuramlarinda
tartistlan “g6rsel siireklilik” (visual continuity) kavramina erken bir 6rnek olusturur.”” Bu agidan
heykel, yalnizca gegmisin degil, modern dijital tasarimin da bigimsel temellerine 151k tutar.

Modern yorumlarda, Discobolus’un hareketin duraklamasindaki estetik degeri, 6zellikle dijital
sanat ve gorsel simulasyon alaninda 6ne ¢ikmustir. Heykelin anlik durusu, giiniimiiz bilgisayar
animasyonlarinda kullanilan frame-by-frame hareket analizinin erken bir 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Bu perspektif, Bishopun “katilimci ve deneyimsel estetik” anlayisiyla
iliskilendirilebilir; izleyici, hareketin potansiyel enerjisini zihninde tamamlar ve boylece estetik
deneyimi interaktif hale gelir.”

Discobolus, Antik Yunan estetik kuramlarinin dogaya baglt idealizm, Aristotelesci Slculilik,
Platoncu idealar ve Winckelmannct soylu sadelik anlayislarini bir araya getiren Ornek
niteligindedir. Heykel, hareketin estetik bir ara¢ olarak kullaniabilecegini gostererek, klasik
heykelin ruh ve beden arasindaki etkilesimini en gliglii bicimde temsil eder.

Gorsel 7. Discobolus, Roman bronze reduction of Myron's Discobolos, 2nd century CE. Utl. 7.

92 Doron Levin, Visual Continuity in Aesthetics (London: Routledge, 2010), 89.
93 Claire Bishop, Artificial Hells (London: Verso, 2012), 28.
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Hellenistik donemde heykel estetigi dramatiklesmis, duygusal yogunluk ve patetik ifadeler 6n
plana ¢ikmustir. Bu dénemin bagyapitt sayillan Laoco6n Grubu, insanin trajik acisint fiziksel bir
estetik forma dontstiirtir. Heykeldeki kivrilan bedenler ve kaslarin gerginligi, hem Platon’un
ruhun maddeye tstlinligi fikrini hem de Aristoteles’in “katharsis™ (arinma) kavramini gorsel bir
anlattya doniistiiriir.”* Winckelmann bu eseri, “asil sadelik ve sessiz bityiikliikk” (edle Einfalt und
stille GréBe) kavrami gercevesinde degerlendirerek klasik gtizelligin duygusal bir alt katman
tastdigint vurgular.” (Géorsel 7)

Nike of Samothrace (Samothrake Zaferi) heykeli de Hellenistik donemin hareket ve dinamizm
estetigini zirveye tasir. Riizgarla dalgalanan giysilerin plastisitesi, Aristoteles’in “energeia”
kavraminin sanatsal bir karsiligi gibidir.” Heykelin mekanla kurdugu iliski, izleyiciyi i¢ine alan bir
teatral estetik yaratir; bu, modern dénemde Bishop’un “katilimei estetik” (participatory
aesthetics) anlayisina da 6nciil sayilabilir.”’

Roma doneminde ise “Augustus of Prima Porta” heykeli, estetigin politik temsil islevini
Ustlenmigtir. Augustus’un tanrisal bir durusla idealize edilmesi, Platon’un “filozof kral”
kavraminin gorsel karsiligt olarak okunabilir. Ancak ytiziin bireysel 6zellikleri, Roma realizminin

giiclii varhgint siirdiirdiigiini gosterir.”® Roma estetiginde giizellik artik yalnizca orantt degil,
otoritenin simgesi haline gelmistir.”

9% Henri Focillon, The Life of Forms in Art New York: Zone Books, 1943), 72; Andrew Stewart, Classical Greece and
the Birth of Western Art (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 56—59.

% Johann Joachim Winckelmann, Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke (Dresden: Walther, 20006), 88.
% Richard Neer, Greek Art and Archaeology New York: Thames & Hudson, 2010), 194.

97 Claite Bishop, Artificial Hells: Participatory Art and the Politics of Spectatorship (London: Verso, 2012), 19.

%8 Ja$ Elsner, Art and the Roman Viewer (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 33—35.

9 Michael Squite, The Art of the Body: Antiquity and Ifs I egacy (Oxford: Oxford University Press, 2011), 64.
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Gorsel 8. Augustus of Prima Porta, Utl. 8.

Augustus of Prima Porta (M.S. 1. yiizyil), Roma Imparatorluk sanatinin hem politik hem de
estetik agidan en guicli temsilidir. Bu heykel, yalnizca bir imparator portresi degil, aynt zamanda
Roma’nin klasik idealini yeniden canlandiran ideolojik bir manifestodur. Heykelin bicimsel dili,
Antik Yunan estetik anlayisinin Roma siyasal propagandastyla kaynasmis halidir.'” (Gérsel 8)

Heykeldeki Augustus figiirti, Yunan klasik heykelinin ideal orantilarini korurken, bu idealizmi
Roma’nin kudretini yliceltmek amacityla kullanir. Viicudun kas yapisindaki denge, Myron’un
Discobolus’u veya Polykleitos'un Doryphoros’undaki o6lculilik anlayistyla benzer bicimde
matematiksel oran estetigine dayanir.'”’ Ancak burada amag, estetik uyumun 6tesinde, politik bir
“mitkemmellik” imaj1 yaratmaktir. Bu durum, Hegel'in sanatin tin ile tarihsel biling arasindaki
bagt temsil ettigini ileri stiren goristuyle dogrudan iligkilidir; Prima Porta, Roma tinini gérintr
kilan tarihsel bir ideadir.'”

Heykeldeki durus (contrapposto), Yunan klasik dénemden miras kalan bir denge anlayisint
yansitir. Augustus’un sag eli 6ne dogru uzanmus, adeta halka hitap eden bir retorik jest
olusturmustur. Bu jest, Aristoteles’in Rhetorica’da belirttigi “ethos ve pathos dengesi” kavramiyla

100 Paul Zanker, The Power of Images in the Age of Augnstus (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1988), 223.
101 1. 7. Pollitt, Art in the Hellenistic Age (Cambridge: Cambridge University Press, 19806), 142.
102 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, vol. 11 (Oxford: Clarendon Press, 1975), 414.
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ortusiir; sanatgl, hareket araciligryla imparatorun hem bilgelik hem de otoriteyi temsil etmesini
saglar.'” Boylece, fiziksel giizellik ahlaki erdemin bir gostergesine doniisiir.

Zirhin 6n kismindaki kabartmalar, yalnizca dekoratif degil, aynt zamanda ikonografik bir ideoloji
metnidir. Burada Roma’nin Partlar karsisindaki diplomatik zaferi, tanrisal onayla birlikte
betimlenmistir.'”* Bu diizenleme, Kant’in “amagsiz amaca uygunluk” ilkesinin politik bir

déniistimidir; formun glizelligi salt estetik degil, ideolojik bir aractir.'”

Augustus’un ilahi
kokenine vurgu yapan Cupid figiirii, Roma sanatinda giizelligin tanrisal kokenle iliskilendirildigi
bir mitolojik simgedir; bu yontyle, Platonun Symposium’daki eros kavrami ile paralel

okunabilir.'"

Heykelin ytiz ifadesi, bireysel bir portreden ziyade ideal bir imparator tipi yaratir. Bu durum,
Plotinos’un gtizelligi “ruhun igsel dizeninin yansimast” olarak tanimlayan yaklagimiyla
uyumludur."” Augustus’un yiiziindeki dingin ifade, Roma toplumunda “tantisal baris”in (Pax
Romana) ruhsal bir simgesi olarak algllanmustir. Winckelmann’in “soylu sadelik ve sessiz

buyuklik” tanimi burada da gecerlidir; heykel, klasik formun devlet ideolojisine uyarlanmis
halidir.'”

Estetik olarak, heykel hem klasik guizellik ideallerini hem de Roma realizmini birlestirir. Roma
sanatinda Yunan estetik 6lctitlerinin bu sekilde politik bir dile doniismesi, Benjamin’in sanatin
“aura”sint toplumsal giic iliskileri icinde konumlandiran anlayisina benzer bir déniistimdir."”
Augustus’un bedeni, politik iktidarin gorsel bir formuna déntstirilmis; sanat, ideolojik bir
estetik islev kazanmustir. Bu anlamda Prima Porta, Kantet estetik 6zerklikten uzak, toplumsal
temsilin giizelligi olarak islev goriir.'"

Modern sanat tarihi yazininda, Augustus of Prima Porta siklikla kilttrel iktidarin estetik bigimi
olarak incelenmistir. Bu baglamda eser, Foucault'nun iktidar ve beden iliskisini sanat tizerinden

actklayan kavramsal cercevesiyle de iliskilendirilebilir.'"!

Augustus’un idealize edilmis bedeni,
politik dizenin gbrsel normu haline gelir. Dolayistyla heykel, yalnizca giizellik degil, iktidar

estetiginin erken bir 6rnegidir.

Sonug olarak, Augustus of Prima Porta, klasik estetik anlayislarin Roma ideolojisiyle
harmanlanarak yeni bir politik estetik modeline dontstigli dénim noktasini temsil eder.

103 Aristotle, Rbeforic, 1356a, trans. W. Rhys Roberts (Cambridge: Harvard University Press, 2007).
104 Diana Kleiner, Roman Scuipture New Haven: Yale University Press, 2000), 187.

105 Immanuel Kant, Critigue of Judgment, §17 (Indianapolis: Hackett, 2001).

106 Plato, Symposium, 210e, trans. Jowett (Oxford: Clarendon Press, 1997).

107 Plotinus, Enneads, vol. I (London: Loeb Classical Library, 1966), 221.

198 Johann Joachim Winckelmann, Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke (Dresden: Walther, 20006), 41.
199 Walter Benjamin, The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2008), 224.

110 Theodor W. Adotno, Aesthetic Theory (London: Continuum, 1997), 93.

111 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (New York: Pantheon Books, 1977), 28.
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Aristoteles’in ol¢uliligi, Platon™un idealizmi, Winckelmann’in soylu sadeligi ve Hegel’in tinsel
sanati, burada Augustus’un tanrisal ve politik imgesi iginde bitlesir. Heykel, estetigin salt giizellik
alanindan gikarak gorsel iktidar diline dontstimiinin ilk 6rneklerinden biridir.

Gorsel 9. Nike of Samothrace, Utl. 9.

Nike of Samothrace (M.O. 190 civarr), Hellenistik donemin en etkileyici heykellerinden biridir
ve estetik disincenin “hareket”, “duygu” ve “yucelik” kavramlarini aynt bedensel formda
birlestiren bir zirve noktasi olarak kabul edilir. Eser, zafer tanricast Nike’yi bir gemi pruvast
tzerinde, rizgarin etkisiyle geriye savrulmus giysileriyle tasvir eder. Bu temsil, yalnizca bir tanrisal
figlirii degil, zaferin dramatik anint dondurur yani “an”in estetigini goriiniir kilar.'? (Gorsel 9)

Heykelin kompozisyonunda bicim ve hareket arasindaki iliski, Aristoteles’in Poetika’da
betimledigi “energeia” (etkinlik) kavraminin plastik bir yansimasidir. Nike’nin bedeni, bir
sonucun degil, siren bir eylemin ifadesidir; bu da sanatin dogasini “tamamlanmis bir form” degil,
“devinim halinde bir siire¢” olarak tanimlayan Aristotelesci estetik diistinceyle ortiisiir.'”

Buradaki form, tamamlanmisliktan ¢ok olus halindedir; bu durum Hegel’in “sanatin tinselligin

112 R. Smith, Hellenistic Sculpture (London: Thames & Hudson, 2000), 212.
113 Aristotle, Poetics, 1450b, trans. Malcolm Heath (London: Penguin, 2008).
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duyusal goriinim tanimint dogrular niteliktedir, ¢linkii heykeldeki hareket, tin’in madde

tzerindeki hakimiyetini simgeler.

Nike’nin giysilerinin ruzgarla sekillenmis dalgalanmasi, Kant’in “amagsiz amaca uygunluk”
(purposiveness without purpose) kavramiyla aciklanabilir. Burada higbir rasyonel islev yoktur;
form salt estetik bir etkidir, ama izleyicide giiclii bir duygu uyandirir."”” Bu yoniiyle Nike,
glizelligin yalnizca simetri ve Olgiiyle degil, hareket ve etkiyle de var olabilecegini kanitlar.
Edmund Burke’in “yiice” tanimuyla iliskilendirildiginde 6zellikle “gti¢ karsisinda duyulan estetik
heyecan” baglaminda eser, giizellikten ¢ok yticeligin bir 6rnegi haline gelir.'"®

Heykelin bicimsel ¢6ztimlemesi, Winckelmann’in “soylu sadelik ve sessiz buytkluk™ (edle Einfalt
und stille Grée) idealinden belirgin bir bicimde sapar. Winckelmann’a gore klasik sanat sakin
bir denge tasirken'’’, Nike’nin formu dinamik, patetik ve teatraldir. Bu durum, Hellenistik
estetigin, klasik dénemin oran ve Ol¢i ideallerinden uzaklagip duygunun bigim tzerindeki
hakimiyetine yoneldigini gosterir.'”® Bu anlamda, Nike heykeli Rénesans’tan Barok’a uzanan

donemdeki dramatik hareketin 6nciisti olarak degerlendirilebilir.

Heykelin mekansal yerlesimi 6zellikle Louvre’daki Daru Merdivenleri’ndeki konumu izleyicinin
eseri dairesel bir gorsel deneyim icinde algilamasina olanak tanir. Bu etkilesim, Walter
Benjamin’in “auranin yeniden tretilemezligi” kavramiyla iliskilendirilebilir; ¢iinkii Nike,
izleyicisini fiziksel olarak yonlendiren bir auraya sahiptir.'"” Izleyici, yalnizca bir sanat nesnesine
bakmaz, onun rizgarni, agirligini ve hareketini hisseder; bu, estetik deneyimin duyusal ve
bedensel bir hale geldigi noktadir.

Estetik kuram agisindan bakildiginda, Nike of Samothrace, gtizelligin arttk duragan bir bicimden
ziyade bir etkiler biitini olarak kavranmaya baslandigi bir dénemi temsil eder. Plotinos™un
“giizel, ruhun bicim tizerindeki 15181d1r” ifadesi'”, bu eserde adeta beden bulur. Ciinkii heykeldeki
form, ideal bir oran degil, i¢sel bir giiciin disa tagsmasidir. Bu, Nietzsche’nin Tragedyanin
Dogusu’nda tanimladigt Dionysoscu estetigin, yani taskinligin, canliigin ve asirhigin ilk
6rneklerinden biri olarak goriilebilir. !

Ayrica, ¢agdas sanat kuramcilarindan Rosalind Kraussun belirttigi tzere, “heykel mekanin
icindeki boslukla iliskisinde anlam kazanir”."”* Nike’nin bi¢imi, yalnizca kendi i¢ oranlartyla degil,

14 G. W. F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, vol. 1 (Oxford: Clarendon Press, 1975), 72.

115 Immanuel Kant, Critigue of Judgment, §48 (Indianapolis: Hackett, 2001).

116 Edmund Burke, A Philosophical Enguiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beantiful (Oxford: Oxford
University Press, 1998), 67.

117 Johann Joachim Winckelmann, Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke (Dresden: Walther, 20006), 52.
118 John Boardman, Greek Sculpture: The Late Classical Period (London: Thames & Hudson, 1985), 133.

119 Walter Benjamin, The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2008), 224.

120 Plotinus, Enneads, vol. I (London: Loeb Classical Library, 1966), 201.

121 Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy New York: Vintage, 1993), 114.

122 Rosalind Krauss, “Sculpture in the Expanded Field,” October 8 (1981): 289.
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cevresindeki hava, riizgar ve 1sikla kurdugu etkilesimli iliski sayesinde glizellige ulasir. Bu
dustince, giinimiiz dijital sanat estetiinde “hareketin ve enerjinin formdan daha Oncelikli
olmast” goristiyle kesisir.'”’

Dolayisiyla Nike of Samothrace, yalnizca bir zafer tanricasinin temsili degil, estetigin tarihsel
dénistiminin taglasmis bir ifadesidir. Klasik denge estetiginden Hellenistik dinamizme, oradan
da modern ve dijital ¢agin hareket estetigine uzanan ¢izgide, Nike bir képri islevi goriir. Onun
kanatlarinda yalnizca mitolojik bir zafer degil, gérsel estetigin tarihsel yukselisi de tastnmaktadir.

Gorsel 10. Pergamon Zeus Sunagy, Utl. 10.

Pergamon Zeus Sunagi, Hellenistik donemin en etkileyici anitsal yapilarindan biridir ve estetik
tarih agisindan, klasik formun duygusal yogunluk ve anlatisal derinlikle birlestigi bir dontim
noktasini temsil eder. M.O. 2. yiizyilda II. Eumenes déneminde insa edilen bu anit, yalnizca
dinsel bir sunak degil, aynt zamanda gorsel bir felsefi metin olarak okunabilir. Eserin
kabartmalarinda mitolojik figtirler araciligryla insanin tanrisal glicle miicadelesi, Aristoteles’in
Poetika’da tanimladigt trajik katharsis ilkesiyle dogrudan iliskilidir."* (Gérsel 10)

Sunagin frizlerinde betimlenen Gigantomakhia (Tanrilar ile Devler Savast) sahnesi, yalnizca
mitolojik bir anlati degil, insanin i¢sel ve toplumsal ¢atismalarinin sembolik bir disavurumudur.
Burada giizellik, klasik donemdeki 6l¢ti ve denge anlayisindan uzaklasarak dramatik bir
dinamizme dontsmustiir. Bu durum, Plotinos’un gtizelligi “ruhun hareketiyle uyumlu bir diizen”

123 Lev Manovich, The Language of New Media (Cambridge, MA: MIT Press, 2001), 32.
124 Aristotle, Poetics, 1449b, trans. Malcolm Heath (London: Penguin, 2008).
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olarak tanimlayan estetik anlayistyla ortiisiir.'” Pergamon sanatcist, bu ruhsal hareketi bicimsel
yogunlukla gorintr kidmis; figiirlerin kasilmis bedenleri ve kivrimlt drapeleri, Hegel'in Tin’in

Gériingiibilimi’nde bahsettigi “negatif hareket”in sanatsal bir karsilig1 gibidir.'*

Kompozisyondaki figtirlerin bedensel deformasyonlari, klasik gtzellik idealinden bilingli bir
kopusu temsil eder. Bu estetik kayma, Kant’in “amagsiz amaca uygunluk” ilkesine meydan okur
niteliktedir; ¢inkii burada form, salt gzellige degil, duygusal tagkinliga ve trajik anlatt giictine
hizmet eder.'”” Sunagin bu dramatik estetifi, Burke’lin Sublime and Beautiful ayriminda
vurguladigt “yiice” kavramina yakindir; ¢iinki izleyici, giizellikten ¢ok, heybetin ve korkunun
etkisiyle duygusal bir sarsint1 yasar.'*

Heykel figiirlerinin yiizlerindeki yogun duygusal ifadeler ve viicutlarin déneme 6zgu barok
hareketliligi, Winckelmann’in tanimladigt “soylu sadelik” anlayisinin tam karsisinda konumlanar.
Winckelmann’a gore klasik sanat “sakin bir biiyiiklik” tasirken'”, Pergamon kabartmalari
“duygunun taskinligint” estetize eder. Bu yoniiyle eser, Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’nda
bahsettigi Apolloncu (6lcili, bicimsel) ve Dionysosgu (tagkin, duygusal) giiclerin ¢atismasint
somutlastirir.”’ Zeus’un devlerle savasi, Apolloncu diizenin Dionysoscu kaosa karst verdigi
varolugsal mucadeledir.

125 Plotinus, Enneads, vol. I (London: Loeb Classical Library, 1966), 213.

126 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, trans. A. V. Miller (Oxford: Oxford University Press, 1975), 398.

127 Immanuel Kant, Critigue of Judgment, §49 (Indianapolis: Hackett, 2001).

128 Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beauntiful (Oxford: Oxford
University Press, 1998), 73.

129 Johann Joachim Winckelmann, Gedanken iiber die Nachahnung der griechischen Werke (Dresden: Walther, 2000), 42.
130 Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy New York: Vintage, 1993), 101.
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Gorsel 11. Pergamon Zeus Sunagi Gigantomakhia (Tanrilar ile Devler Savagt) Sahnesi, Url. 11.

Sunagin mimari diizeninde yer alan yiksek kaide, figtirlerin neredeyse izleyiciyle aynt sahne
dizleminde konumlanmasini saglar. Bu mekansal diizenleme, Benjamin’in sanatin “aurasinin
kirllmast” ve izleyiciyi dogrudan eserin icine dahil etmesiyle ilgili modern bir énsezisini tasir.”"
[zleyici artik pasif bir gozlemci degil, dramatik bir deneyimin éznesidir. Bu durum, estetigin

yalnizca bi¢im degil, aynt zamanda duygusal ve mekansal bir iliski alant oldugunu gosterir. (Gorsel
11)

Pergamon Zeus Sunagi, Hellenistik estetigin en belirgin 6zelliklerini tagir: teatral diizen, patetik
anlatim ve duygusal yogunluk. Bu ozellikler, antik donemin “glizellik = oran” formilini
donusturar. Plotinos’un “guzelin diizen ve oranda degil, ruhsal birliktelikte bulundugu” gérist
burada somutlasir.”” Bu bakimdan Pergamon estetigi, yalnizca bigimsel bir yenilik degil,
duygunun felsefi bir temsilidir.

Modern estetik yazinda, bu amit siklikla politik ve kiltirel guc¢ estetigi baglaminda da
yorumlanmustir. Pergamon Kralligi’'nin kendi mesruiyetini tanrisal miicadeleyle 6zdeslestirmesi,

131 Walter Benjamin, The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2008), 229.
132 Plotinus, Enneads, vol. 1 (London: Loeb Classical Library, 19606), 222.
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Foucault’nun iktidarin estetik temsili tizerine disiinceleriyle kesisir."”” Boylece eser, hem dinsel
hem de ideolojik bir sdylemin bedensel bi¢cime déntsmesi anlamina gelir.

Sonug olarak Pergamon Zeus Sunagi, antik estetik disuncenin en getrefilli dontsim
noktalarindan birini temsil eder. Burada guzellik, artik sessiz bir uyum degil, varolusun dramatik
ifadesidir. Aristoteles’in katharsis’i, Plotinos’un ruhsal gtzelligi, Nietzsche’nin Dionysoscu
taskinligr ve Burkein yiice kavrami, bu sunagin kabartmalarinda birlesir. Pergamon, gilizelligi
sarsinttya, bicimi duyguya donustiirerek estetigin trajik boyutunu agiga cikarir.

Pergamon Zeus Sunaginin frizleri, estetik ve politik anlatinin bitlesimini temsil eder.
Gigantomakhia sahnesinde figiirlerin devinimi, hem Hegel'in “estetigin tinselligin duyusal
goriinimii” olarak tanimina' hem de Vitruvius'un decorum kavramina uygun bir bigimde,
diizenle kaosun karsitligint gosterir.'” (Gorsel 12)

R

Gorsel 12. Pergamon Zeus Sunagi Hekate Klytios'a Karst (Sol), Artemis Otos'a Karsi, Utl. 12.

3.3. Antik Heykelde Hareket Estetigi ve Ruhun Goriiniirliigii

Antik donem heykel sanati, yalnizca bedenin temsili degil, aynt zamanda ruhun bigim araciligtyla
gorunir kilinmasinin tarihidir. Bu dénemde estetik anlayis, bicimsel oranlardan duygusal etkilere,
oradan da tinsel derinlige uzanan bir evrim gegirir. Discobolus’ta bedenin 6l¢ilii devinimi,
Aphrodite of Knidos’ta ideal giizelligin tensel zarafeti, Pergamon Zeus Sunagr’nda dramatik
hareketin patetigi, Augustus of Prima Porta’da politik bedenin soylu idealligi ve Nike of

133 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (New York: Pantheon Books, 1977), 31.
134 G. W. F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, vol. 1 (Oxford: Clarendon Press, 1975), 92.
135 Vitruvius, De Architectura, trans. Morris Hicky Morgan (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1914), 45.
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Samothrace’ta duygunun riizgarla birlestigi dinamik enerji, bu evrimin birbirini tamamlayan
halkalaridir."

Bu doniisimiin merkezinde yer alan temel soru, sanatin “hareketi” nasil bi¢cimlendirdigi degil,
hareket araciligiyla ruhu nasil gérinir kildigidir. Aristoteles’in Poetika’da ifade ettigi “mimesis
yalnizca doganin taklidi degil, onun potansiyel bicimlerinin eylemde gosterimidir”"" diistincesi,
ozellikle Discobolus ve Nike of Samothrace’ta somutlasir. Bu eserlerde beden, arttk duragan bir
form degil, energeia yani hareketin kendisi olarak islev goriir. Béylece estetik deneyim, izleyiciyle

eser arasinda kurulan dinamik bir siire¢ haline gelir."”

Klasik dénemin dengeli oran estetigi, Polykleitos'un Kanon ilkelerinde tanimlanan “6lgili
glizellik” idealiyle temsil edilitken, Hellenistik dénemde bu olgtlilik duygunun asiriligina
evrilmistir. Pergamon Zeus Sunagi bu baglamda, Aristoteles’in trajedi kavramina benzer bigimde,
pathos’un katharsis (attnma) yaratma giictinii plastik forma tagir.”” Bu gecis, Kant’in yiice (das
Erhabene) estetigine giden tarihsel bir yol olarak da okunabilir: sanat, glizelligi dengeyle degil,
duygunun yogunluguyla tiretmeye baslar.'"’

Ote yandan, Aphrodite of Knidos ve Augustus of Prima Porta, glizellik kavraminin farkl
ideolojik diizlemlerini temsil eder. Aphrodite’de giizellik, Platon’un Symposium’da tanimladigt
“Eros’un merdiveni” metaforunda oldugu gibi, duyusal olandan idea’ya yukselen bir igsel
siirectir.'"' Buna karsin Augustus’ta giizellik, Hegelci anlamda “tinin tarihsel goriinimii”’ne
déniisiir; form artik bireysel degil, devletin ideolojik ruhunu tasir.'* Boylece giizellik, bireysel
hazdan politik géstergeye evrilir.

Nike of Samothrace ise bu iki egilimi ideal gtzellik ve ylce hareket bir araya getirir. Giysilerin

dalgalanist, Kant'in “amagsiz amaca uygunluk” ilkesini'® somutlastirirken, ayni zamanda

Burke’tin “yiicelik” duygusunun plastik bir érnegini sunar.'* Nike, yalnizca bir figiir degil,
hareketin kendisinin gtzelligidir. Bu, Winckelmann’in “soylu sadelik” kavramindan Hellenistik

dénemin “dionizyak asiriligina” gecisin somut kanitidir.'*’

Dolayisiyla antik heykel, estetik kuramlarin tarihindeki temel bir gecis alanini temsil eder:
glizellikten yticelige, formdan harekete, bedenden ruha. Plotinos’un “giizel olan, ruhun bigimde

136 1. J. Pollitt, Art in the Hellenistic Age (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 214.

137 Aristotle, Poetics, 1450b, trans. Malcolm Heath (London: Penguin, 2008).

138 G. W. F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, vol. 1 (Oxford: Clarendon Press, 1975), 92.

139 Aristotle, Poetics, 1449b.

140 Immanuel Kant, Critigue of Judgment, §26 (Indianapolis: Hackett, 2001).

141 Plato, Symposium, 210e, trans. Benjamin Jowett (Oxford: Clarendon Press, 1997).

142 Hegel, Aesthetics, vol. 1, 418.

143 Kant, Critique of Judgment, §48.

144 Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beauntiful (Oxford: Oxford
University Press, 1998), 76.

145 Johann Joachim Winckelmann, Gedanken iiber die Nachahnung der griechischen Werke (Dresden: Walther, 2000), 59.
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parlayan 1s181d1ir” ™ tanumi bu sanatin 6ztint 6zetler. Antik ustalar, maddeyi bigcimlendirmekle
kalmamis, maddeye ruhun enerjisini kazandirmiglardir. Bu nedenle antik heykel, modern estetik
teorilerde (6rnegin Benjamin, Adorno ve Lyotard’da) beden, hareket ve anlam iliskisini a¢tklamak

icin siirekli bir referans noktast olarak varligint siirdiirmektedir.'’

Sonug olarak, antik donemde estetigin merkezinde bulunan hareket, yalnizca fiziksel bir devinim
degil, ruhun goriinir hale gelme bi¢imidir. Bu anlayss, sanat tarihinin her doneminde Ronesans’in
oran estetiginden modernizmin dinamizmine, oradan dijital ¢cagin akiskan imgelerine uzanan bir
estetik sureklilik yaratmustir. Antik sanat, béylece, hem ge¢misin koklerini hem de gelecegin bi¢im
potansiyelini i¢inde tasir; Nike’nin kanatlarinda hala bu estetik yikselisin riizgart duyulur.

3.4. Antik Donem Resim Sanatinda Estetik ve Gergeklik Anlayis1

Antik donem resim sanati, ginimuzde bildigimiz sekliyle dogrudan ulasmamis olmasina ragmen,
geride biraktigi dolayl izlerle estetik distiincenin temellerini sekillendirmistir. Antik Yunan’da
resim, yalnizca bir taklit (mimesis) degil, ayni1 zamanda dustincenin ve i¢ diinyanin gérintr hale
gelmesiydi (Aristoteles, Poetika, 1448b). Bu diistince ¢izgisi, 6zellikle Yunan klasik estetiginde
glizelligin nesnel Ol¢litlere baglanmasiyla birlikte sanata felsefi bir derinlik kazandirmistir. Ne var
ki, Apelles, Zeuxis veya Parrhasius gibi ressamlarin hicbir orijinal eseti giiniimiize ulasmamistir.'*
Buna ragmen, vazo resimieri, Roma freskleri, mozaikler ve Fayum portreleri, antik resim estetiginin
yasadigt en giiclii Ornekler olarak degerlendirilmektedir.

Apelles, Zenxis ve Parrhasins Ornegi

Antik Yunan resim sanatinin yazili kaynaklarda en ¢ok anilan t¢ sanatcist Apelles, Zeuxis ve
Parrhasius, klasik dénemin estetik duyarliligini, felsefi diisincenin temelleriyle bitlestiren 6zgtin
orneklerdir. Bu sanatgilar dogayr “taklit” etmenin Gtesinde, ideal bi¢imi gériiniir kilma c¢abast
icinde olmuslardir. Antik yazar Plinius’un “Naturalis Historia” adli yapitinda aktardigina gore, bu
U¢ sanatgt arasindaki rekabet, sanatin yalnizca zanaat degil, felsefi bir bilgi bi¢imi olarak
konumlanmasinda belitleyici olmustur.'”

Zeuxcis ve ldeal Giizellik

Zeuxis’in resim anlayisi, Aristoteles’in Poetika’da tanimladigi “mimesis”in segici ve yaratict bir
eylem oldugu diisiincesiyle 6rtiisiir.” Sanat¢inin en inlii yapiti olan “Helena”, efsanevi giizelligi
kusursuz bicimde betimlemek amaciyla bes farkli kadinin bedeninden “en gilizel” uzuvlari segip

146 Plotinus, Enneads, vol. I (London: Loeb Classical Library, 1966), 212.
147\Walter Benjamin, The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2008), 219; Theodor Adorno, Aesthetic Theory (London: Continuum, 1997), 101; Jean-Francois Lyotard, The
Inhuman: Reflections on Time (Stanford: Stanford University Press, 1991), 66.
148 Pliny the Elder, Natural History, Book XXXV, 35.64-78.

149 Pliny the Elder, Natural History, 35.64—78.

150 Aristoteles, Poetika, cev. 1. Kantarct (istanbul: 2001), 57.
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birlestirdigi anlatilir. Bu yontem, doganin birebir kopyast degil, ideal formun zihinsel sentezi
olarak yorumlanabilir.

Platon’un “idea” kavramina gore giizellik, duyusal diinyanin 6tesindeki mitkemmel bir bigimsel

Szdur.”!

Zeuxis’in ideal guzellik arayist, bu platonik yaklagimi somutlastirir. Sanatei, giizelligi
bireyde degil, soyut bir birlik fikrinde aramustir. Bu durum, ayni zamanda Croce’nin “sanat,
sezgisel bir ifade bicimidir” anlaystyla da iliskilendirilebilir."** Zeuxis’in Helen tasviri, yalnizca

fiziksel degil, sezgisel gtizelligin bir disavurumudur.
Parrhasins ve Sanatin Gergeklik Iddias:

Parrhasius, cizgideki ustaligi ve bicimsel kesinligiyle taninmustir. Plinius’un aktardigt tGnli
yarismada Zeuxis, Uzim tanelerini Oylesine gercekei resmeder ki kuslar gelip gagalar; ancak
Parrhasius™un perdelerini resmettigi tablo karsisinda Zeuxis, perdenin “gercek” oldugunu sanarak
dokunur. Bu anlati, antik ddnemde sanatin gerceklik yanilsamast ve dogru géruntsiin etik stnirlar
tzerine felsefi bir tartismay1 da simgeler.

Parrhasius’un bu tavri, Aristoteles’in “sanat dogay1 tamamlar” ilkesini somutlastirir." Sanatct,
dogayr yeniden tretmekle kalmaz, ona anlam ve dizen kazandirir. Parrhasius’un formun
konturlarina verdigi 6nem, aymi zamanda Hegelin “bigim, igerigin ruhsal yansimasidir”
diistincesine yakindir.”* Bicimin bu él¢iilii ve bilingli kontrolii, sanatin salt taklitten ¢ok, felsefi
bir temsil bi¢imi oldugunu kanitlar.

~

Walter Benjamin’in “sanat yapitinin teknik yeniden dretim ¢agi’nda 6zgunlik sorununa dair
analizi, antik dénem i¢in geriye doniik bir okumayla da anlam tasir.” Patrhasius’un “perde”
temasi, gorintsiin ardindaki gerceklige isaret eder; sanatin 6zu burada, goriinenin ardinda saklt
“aura”dadir. Bu nedenle, Parrhasius™un tablosu yalnizca bir gorsel yanilsama degil, gdrmenin
dogasina dair felsefi bir sorgulamadir.

Apelles ve Sanatin Rubsal Boyutu

Apelles, Yunan resminde zarafet, oran ve ifade biitiinligiiniin semboliidiir. Biiyiik Iskender’in
saray ressami olarak in kazanan sanatgi, “venustas” yani zarafet estetigi anlayisint gelistirmistir.
Plinius, Apelles’in en buyik basarisinin “kharis” yani zarif uyum ve stk etkilerini kullanarak
resimsel bir ruh yaratma becerisi oldugunu belirtir.”** (Gérsel 13)

Apelles’in en bilinen yapitt “Aphrodite Anadyomene”, denizden dogan tanricayt betimlerken
yalnizca fiziksel giizelligi degil, ruhsal bir yuceligi de aktarir. Bu baglamda Apelles’in sanat,

151 Plato, Symposium, trans. ]. Cooper (London: Penguin, 1997), 211.

152 Benedetto Croce, Aesthetic as Science of Expression (London: Macmillan, 1929), 42.

153 Aristotle, Metaphysics, 1027b, trans. W. Ross (Oxford: Clarendon Press, 1933).

154 G. W. F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, vol. 1 (Oxford: Clarendon Press, 1975), 69.

155 Walter Benjamin, The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction New York: Schocken, 1968).
156 Pliny the Elder, Natural History, 35.94.
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Schiller’in Estetik Mektuplar’inda tanimladigt “oyun i¢giidiisi” (Spieltrieb) kavramina yaklasir:
giizellik, doga ile 6zgiirlitk arasindaki uzlagsmadir.”” Apelles’in firca vuruslarindaki zarif 6lcii, bu
dengeyi sezdirir.

Taine’in cevresel belitleyicilik teorisi agisindan bakildiginda'®

, Apelles’in zarafet estetigi,
Helenistik donemin entelektiiel 6zgiirliik ve bireysel zarafet anlayisinin tiriinii olarak okunabilir.

Bu dénem, sanatin ideal glizellikten duygusal incelige evirildigi bir donemi temsil eder.

Modern anlamda ise Apelles’in kompozisyonlarindaki 1stk ve derinlik hissi, Greenberg’in
“bicimin 6zerkligi” ilkesini sezdirir."”” Sanat, burada icerikten ¢ok, kendi bicimsel araciligiyla
anlam tretir.

Gorsel 13. Vents, Utl. 13

Zeuxis, Parrhasius ve Apelles’in sanati, klasik donemin “gtizellik” kavraminin tg farkl yiiziina
temsil eder: ideal form (Zeuxis), dogruluk ve yanilsama (Parrhasius), zarafet ve ruhsal uyum
(Apelles). Bu t¢ sanatcinin yaklasimi birlikte distintldigiinde, antik estetik distincesi yalnizca
dogay! yansitmakla kalmaz; doga, insan ve fikir arasindaki iliskide estetik bilincin olusumunu
temsil eder. Bu yontyle antik resim, modern estetigin temellerini atmis ve “sanatin diigtinceyle
birlestigi bir alan” olarak varhigini stirdirmustiir.

3.5. Vazo Resimleri: Cizgi ve Bigim Uzerinden Giizellik

Yunan vazo resimleri, antik resmin ilk estetik ilkelerini ginimuze tastyan en erken 6rneklerdir.
Siyah figlir ve kirmizi figlir tekniklerinde ¢alisan Exekias ve Euphronios gibi ustalar, insan
viicudunun oranlarini geometrik bir dengeyle diizenlemislerdir. Exekias’in Achilles ve Ajax Zar

157 Friedrich Schiller, On the Aesthetic Education of Man (1795).
158 Hippolyte Taine, Philosophie de I’Art (Paris: 1865).
159 Clement Greenberg, Art and Culture (Boston: Beacon Press, 1961).

Sublime Porte / Journal of Studies in the Transmissions of Thought, Issue 1 (December 2025)




The Origins of Aesthetics and Beauty: from Antiquity to Classical Art
Rahsan TURAN

Oyunu adli vazo kompozisyonunda, figtirlerin dingin yiiz ifadeleriyle bicimsel uyumu arasinda

' Bu tiir esetler, estetigi yalnizca bigimsel bir

kurulan iliski, giizelligin Apolloncu idealini yansitir.
oran meselesi olarak degil, ruhun stiktneti ve 6lgililigin (sophrosyne) plastik karsiligi olarak ele
alir. Burada giizellik, Plotinos’un ifade ettigi gibi, “ruhun diizeniyle bi¢imin diizeninin birliginde”

kendini gésterir.m

MO 540 dolaylarinda yapilmis olan Exekias’in “Achilles and Ajax Playing Dice” (Akhilleus ve
Aias Zar Oyunu) adli amforasi, Arkaik donemin sonlarinda siyah figiir tekniginin doruk noktast
olarak kabul edilir.'” Eser, yalnizca teknik ustaligiyla degil, aynt zamanda tasidigt estetik denge,
psikolojik derinlik ve simgesel anlam katmanlariyla antik sanat felsefesinin 6zint yansitir.

160 John Boardman, Greek Art (London: Thames & Hudson, 1975), 62.
161 Plotinos, Enneadlar1.6.2.
162 John Boardman, Greek Art (London: Thames & Hudson, 1985), 54.
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Gorsel 14. Akhilleus ve Aias Zar Oyunu, Utl. 14.

Sahne, Truva Savast’ndan bir ara sirasinda iki kahramanin zar oyunu oynarken betimlenmesini
konu alir. Bu sade eylem, kahramanligin ve kaderin dramatik ironisini igerir; ¢iinkt her iki figtir
de kisa siire sonra savasta lecektir.'” (Gorsel 14) Bu yoniiyle Exekias, Aristoteles’in “mimesis™i
yalnizca doganin taklidi degil, eylemin i¢sel anlaminin sunumu olarak tanimlayan anlayisini
somutlastirir.'™* Exekias, dogrudan bir savas sahnesi yetine, insanin kaderle iliskisini, dingin bir
anin igine yerlestirerek aktarir bu da Aristoteles’in “eylemin evrensel anlami1”n1 gorsellestirmesine
denk duser.

Kompozisyonun diizeni, Platon’un “idea” ve “bigimsel oran” kavramlariyla yakindan iligkilidir.
Her iki kahramanin bedeni hafifce 6ne egilerek amforanin yuvarlak gévdesiyle kusursuz bir
denge olusturur. Bu geometrik uyum, Platon’un giizelligi “6l¢ii, oran ve diizen” (symmetria, taxis,
harmonia) kavramlariyla tanimlayan idealist estetik goriistinii yansitir.'” Exekias'in bu oran
duyarliligi, bicimin igsel diizenini ruhsal bir dinginlige déntsturtr.

Heykelsi ¢izim tarz1 ve hatlarin akisi, Croce’nin “estetik sezgi” kavramiyla da iliskilendirilebilir.
Croce’ye gore sanatel, kavramsal distinmeden 6nce duygusal bir sezgiyle bicim yaratir; Exekias’in

163 Pliny the Elder, Natural History, XXXV Plinius, Natural History, 35.64-78.
164 Aristoteles, Poetika, cev. 1. Kantarct (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2001), 57.
165 Platon, Symposion, gev. J. Cooper (Indianapolis: Hackett, 1997), 211.
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zar oynayan iki figlir arasinda kurdugu gerilim, bu sezgisel anlatimin erken bir 6rnegidir.'*
Cizginin duyarhiligy, kahramanlarin ytzlerindeki ice dontk diistince haliyle birleserek, antik Yunan
sanatinda nadir rastlanan bir psikolojik gerceklik yaratir.

Bu yoniiyle eser, Hegel’in sanatt tin’in duyusal goriiniimii olarak nitelendirdigi anlayisa yaklagir.'’

Exekias, digsal hareketten ziyade igsel ruh durumunu ifade ederek sanatin “tini yonini” 6ne
cikarir. Akhilleus’un migferinin hafifce yukar kaldirilmasi, onun gorece ustinliigini, Aias’in
basinin hafif egik olusu ise kader karsisindaki teslimiyeti simgeler. Bu simgesellik, sanatin bir
“fikir tastyicist” olarak islevini agiklar.

Formalist estetik acisindan bakildiginda, Exekias’in bu eseri, bi¢imin anlamdan 6nce geldigi bir
yapt sergiler. Clement Greenberg’in modern sanat igin ortaya koydugu “sanatin kendi
malzemesiyle ilgilenmesi” fikri, burada ¢izgi, oran ve yuzey iliskilerinde 6nceden hissedilebilir.
Exekias, siyah figir teknigini yalnizca anlatim aract degil, bicimsel bir deger olarak kullanir.
Figtirlerin konturlari, amforanin kavisli ytizeyinde adeta ritmik bir muzik gibi akar; bu yontyle
eserde bir plastik estetik bitunlik olugur.

Eseri ayrica Taine’in gevresel determinizm kuramuyla da iligkilendirmek miimkiindir. Taine’e

1% Exekias’in esert,

gore sanat, kendi déneminin “irk, ¢evre ve moment” kosullarini yansitir.
Atina’nin Arkaik déneminde gelisen kahramanlik ideallerinin ve bireysel biling arayisinin estetik
bir ifadesidir. Bu donemde sanat, yalnizca tanrisal giicti degil, insanin kendi kaderiyle

yuzlesmesini konu edinmistir.

Sonug olarak Exekias’in “Achilles and Ajax Playing Dice” eseri, antik Yunan sanatinda
kahramanlik temasinin estetik ve distinsel dontstimiini temsil eder. Bicimsel denge ile ruhsal
derinligin bir araya geldigi bu yapit, hem klasik idealizmin hem de modern estetik tartismalarin
onculi olarak degerlendirilebilir. Exekias, figlirlerinin sade bir eylem iginde dahi varolussal bir
anlam tasimasint saglayarak, gtizelligi salt gbruntisin Gtesine tasir sanatin “dustinceye donismis

bicim” olarak anlasilmasinin erken 6rneklerinden birini verir.'”

Antik Yunan kirmizi figiir tekniginin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Euphronios (MO 520—
470), hem teknik hem de bigimsel yenilikleriyle Klasik 6ncesi donemin estetik dontsimunt
hazirlayan sanatcilar arasinda yer alir. Onun esetlerinde gézlenen anatomi bilgisi, hacim duygusu
ve figiirlerin hareket icerisindeki dinamizmi, Aristoteles’in “mimesis” anlayisini (taklit degil,

doganin 6ziindeki diizenin yeniden kurulusu) en giiclii bicimde yansitan 6rneklerdendir.'”

166 Croce, Benedetto, Aesthetic as Science of Excpression (London: Macmillan, 1929), 42.
167 Plinius, Natural History, 35.94; Hegel, G. W. F., Aesthetics: Lectures on Fine Art (Oxford: Clarendon Press, 1975),
78.

168 Platon, Philebos, cev. J. Cooper (Indianapolis: Hackett, 1997), 64—65.
169 Gombrich, Ernst, The Story of Art (London: Phaidon, 1995), 49.

170 Aristoteles, Poetika, ¢ev. Kantarct (2001).
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Euphronios™un figiirlerindeki canlilik ve dramatik gerceklik, Aristoteles’in “doganin olabilecegi
en iyl bi¢imini” sanatta arama ilkesini pratige doker niteliktedir.

Ozellikle “Sarpedon Krateri” (yaklasik MO 515, su anda Roma’da Museo Nazionale di Villa
Giulia’da) eseri, estetik bakimdan bir donim noktast sayilir. Kraterde, 6len kahraman
Sarpedon’un Hermes’in rehberliginde Hypnos ve Thanatos tarafindan tasinmasi sahnesi
betimlenir (Gorsel 15). Buradaki figlir kompozisyonu, Platon’un idealar kuraminda vurgulanan
“bicimsel mitkemmellik” diistincesiyle iliskilidir; ¢iinki Euphronios, insan formunu dogrudan
gozlemle degil, idealize edilmis oranlar tizerinden yeniden insa eder.” Figiitlerin bedensel
hareketleri, anatominin gercek gézlemiyle birleserek “ideanin bigimsel géruntrlik kazanmasi”na
6rnek olusturur.'”

Gaorsel 15. Sarpedon’un Hermes’in Rehberliginde Hypnos ve Thanatos Tarafindan Taginmast, Utl. 15.

Euphronios’un yiiz ifadelerine ve kas gerilimlerine gosterdigi dikkat, sanatin yalnizca bigimsel
degil, ruhsal bir temsil oldugunu da gosterir. Bu yontyle, sanat¢inin yapitlart Croce’nin sezgisel
estetik anlayisiyla da Ortusiir. Croce’ye gore sanat, kavramsal dusiincenin degil, i¢ sezginin ve
ifadenin iirtiniidiir.'” Euphronios’un esetlerindeki duygusal yogunluk ve dramatik kurgular, bu
sezgisel yaraticiligin antik donemdeki ilk 6rnekleri olarak okunabilir.

Eserlerinde kullandan kirmizi figiir teknigi, yalnizca teknik bir yenilik degil, ayni zamanda
formalist estetigin erken bir uygulamasidir. Ciinkii burada bicim, figiiriin tasidigt anlamdan
bagimsiz bir giizellik degeri tasir. Clement Greenberg’in daha sonra modern sanat igin gelistirdigi

171 Platon, Devlet, ¢ev. S. Eyiiboglu (Istanbul: Tirkiye Is Bankast, 2016).
172 Gombrich, The Story of Art, 52.
173 Croce, Benedetto, Aesthetic as Science of Excpression and General Linguistic (London: Macmillan, 1929).
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“sanatin kendi araglarina yonelmesi”'™ diisiincesi, Euphronios’un ¢izgi, oran ve denge arayisinda
neredeyse sezgisel bicimde mevcuttur.

Ayrica  Buphronios’un anlatt  bicimi, Heinrich Wolfflin’in  bicimsel ikili karsitliklar
(lineer/paintetly, yiizey/derinlik, kapali/acik bicim) acisindan da degetlendirilebilir. Sarpedon
Krateri’'nde gorilen kontrollii ¢izgi diizeni ve figlirlerin anatomik kesinligi, “lineer bicim”in
belirgin 6rnegidir; buna karsin yiizeydeki figiirlerin kademeli dizilisi, derinlik hissi yaratir. Bu
estetik yaklasim, Klasik idealizmin habercisi olarak Hegel’'in “sanatin tin’in digsal gériinimi”
tanimiyla da ortiistr.'”

Euphronios™un eserleri ayrica Taine’in ¢evresel determinizm anlayistyla da iliskilendirilebilir.
Taine’e gore sanat, doneminin 1k, cevre ve moment kosullatinin bir yansimasidir.'™
Euphronios™un Attika seramik sanatindaki bi¢im devrimleri, bu dénemde Atina’da artan insan

merkezli distiincenin ve kahramanlik anlatillarinin estetik izdisimudiir.

Sonug olarak Euphronios’un ¢alismalari, yalnizca Yunan canak-¢omlek geleneginin doruk
noktasint degil, ayn1 zamanda sanat felsefesi agisindan doga ile ideal arasindaki uzlasmanin da
gorsel manifestosunu sunar. Onun sanati, mimesis’in siurlarini zorlayarak “goriintrdeki
guzellik”ten “6zdeki dizen”e gegisi saglamis; boylelikle hem klasik estetigin hem de modern
sanat elestirisinin tarihsel 6nciillerinden biri olmustur.'”’

3.6. Roma Duvar Resimleri Iliizyon, Mimesis ve Gergeklik

Roma duvar resmi sanati, Antik Cag estetik dustincesinin en somut bicimde gorulebilecegi bir
alan olarak hem teknik hem de kavramsal diizeyde yiiksek bir sanatsal biling tasir. Pompeii,
Herculaneum, Oplontis ve Boscoreale gibi arkeolojik merkezlerde ortaya cikarian freskler,
yalnizca dekoratif islevleriyle degil, aynt zamanda guzellik, uyum, oran ve taklit (mimesis)
kavramlarinin gérsel bir felsefeye doniismiis halidir."”® Roma duvar resimleri, Platoncu idealizm,
Aristotelesci taklit anlayist ve Vitruvius'un mimari estetigi gibi dusiinsel zeminler tizerinde
yukselir.

Estetik ve Mimesis: Platon ve Aristoteles’in I3leri

Roma resim sanatinin temelinde, mimesis kavrami yer alir. Platon’un “Devlet” diyalogunda
sanati “gercekligin taklidi” olarak tanimlamast, Roma fresklerindeki doga ve figiir temsillerinde
yeniden yorumlanmistir. Platon’a gére sanat, idealarin bir golgesi olsa da, Roma sanatgist bu
golgeyi ideallestirerek somut bir giizellik bicimine déniistiiriir (Platon, Devlet, 597b—598a).'”
Ozellikle Tkinci Pompeii Uslubu’ndaki fresklerde érnegin Villa of the Mysteries’deki Dionysos

174 Clement Greenberg, Art and Culture (Boston: Beacon Press, 1961).

175 Hegel, G. W. F., Aesthetics: Lectures on Fine Art (Oxford: Clarendon Press, 1975), 88.
176 Taine, Hippolyte, Philosophie de I’Art (Paris: Hachette, 1865).

177 John Boardman, Greek Art (London: Thames & Hudson, 1985), 74-76.

178 Roger Ling, Roman Painting (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 24.

179 Platon, Devlet, ¢ev. S. Eyiiboglu (Istanbul: Tirkiye Is Bankast, 2016), 597b—598a.
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ayin sahneleri, Boscoreale Villasr’ndaki Perspektifli sehir manzaralart veya Oplontis Villasr’ndaki
Bahge betimleri gérinen diinya, “aklin diizeni” icinde yeniden kurulmustur.

Gorsel 16. Villa of the Mysteries’deki Dionysos Ayin Sahneleri, Utl. 16.

Bu sahnelerde figtrlerin teatral diizenlenisi, renklerin denge i¢inde dagilimi ve mekan derinliginin
oranla kurgulanisi, Aristoteles’in sanatin dogay1 “olabilecegi en mitkemmel bi¢imiyle” gostermesi
gerektigi goriistiyle orttsiir.'™  (Gorsel 16) Ozellikle Villa dei Misteri’deki figiitlerin ritmik
yetlesimi, sahneye bir plastik muzikallik kazandirir; bu da Aristoteles’in “oran ve ritim iginde
giizellik” tanimint hatitlatir.”™'

Oran, Diizen ve Vitrnvins'un Estetik Ikeleri

Roma duvar resimleri yalnizca bir resimsel ifade bicimi degil, ayni zamanda Vitruviusun
“symmetria”, “decor” ve “proportio” ilkelerinin gorsel karsiligidir. Vitruvius’a gore, giizel bir
yapi (ve dolayistyla her sanat eseri) dogadaki oransal diizeni yansitmalidir."™ Bu anlayis 6zellikle
Ugiincti Stil fresklerinde goriiliir: 6rnegin Boscotrecase Villas’'ndaki mitolojik sahneler
Polyphemus ve Galatea, Perseus ve Andromeda gibi kompozisyonlar figtrlerin g¢evresini
geometrik bélmelerle dizenleyerek gorsel orant olusturur.

Roma ressami duvari yalnizca bir ylzey degil, bir mimari “evren modeli” olarak kurgular.
Boscoreale Villasi'nda yer alan mimari illizyonlar, renklerin hiyerarsisi, altin orant andiran
cerceveleme diizeni ve merkezi perspektif kullanimiyla Vitruvius’un “simetrik uyum” fikrini

180 Aristoteles, Poetika, cev. 1. Kantarct dstanbul: Remzi Kitabevi, 2001), 1448b.
181 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 1078a—1079b.
182 Vitruvius, De Architectura, Kitap VII.
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gorsellestirir.'™ Ayni zamanda Oplontis Bahce Freskleri gibi 6rneklerde doga betimi, “doganin
duzenini estetik oranla idealize etme” islevi tasr.

Gorsel 17. Villa of the Boscotrecase’deki Polyphemus ve Galatea Sahnesi, Url. 17.

Plotinos ve Rubsal Giizellik Anlayzs:

Roma duvar resimlerinde Plotinos’un (MS 3. yy) “Bir’in giizelligi” felsefesi de yank: bulur.
Plotinos’a gore giizellik, bicimsel bir nitelik degil, varligin i¢csel uyumudur: “Gtizel olan, ruhun
diizeninden pay alandir”."® Bu anlayss, ¢zellikle Dérdincii Stil (MS 60 sonrasi) fresklerde
gozlemlenir (Gorsel 18). Bu doénemde Domus Aurea’daki mitolojik alegoriler 6rnegin
Ariadne’nin Uyuyusu, Leda ve Kugu, Paris’in Yargist sahneleri bicimsel zarafet ile ruhsal
simgeciligi birlestirir. Figlrlerin g¢evresindeki 1sik-golge dengesi ve yumusak renk gecisleri,

183 John R. Clarke, The Houses of Roman Italy, 100 B.C.—A.D. 250: Ritual, Space, and Decoration (Berkeley: University
of California Press, 1991), 59.
184 Plotinos, Enneadlar, 1.6.2.
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yalnizca optik bir etki degil, “ruhun aydinlanmast” metaforudur.'™ Plotinos’un giizellik anlayistyla
uyumlu bi¢cimde, bu sahnelerde duyusal gorinits, igsel bir anlamin tastyicist olur.

Gaorsel 18. Ariadne’nin Uyuyusu, Url. 18.

Roma Fresklerinde Toplumsal ve Ablaki Estetik

Horatius’un “ut pictura poesis” (resim siir gibidir) ilkesine gore, resim ve siir ayn1 estetik yasaya
tabidir: her ikisi de 6lcii, ritim ve anlam birligi icinde giizeli ifade eder.'™ Roma duvar resimleri,
bu anlayisin gérsel karsiligidir. Ozellikle Dérdiincii Uslup sahnelerinde mitolojik 6ykiiler
aracihigryla toplumsal ve ahlaki mesajlar verilmistir.

Ornegin, Ixion Odast Freskleri (Casa dei Vettii, Pompeii), tanrilara karst islenen giinahin
cezalandirilmasini anlatir. Bu sahnelerde dramatik anlatim, Aristoteles’in “katharsis” (arinma)
kavramiyla ortiisiir; seyirci, gorsel bir anlatt araciligiyla etik bir arinma yasar.'’

Benzer bi¢cimde Phaedra ve Hippolytos sahnesi ya da Herakles’in Bebekligi temal: duvar
resimleri, Roma toplumunun ahlaki degerlerini “mit tzerinden estetiklestiren” bir tsluba
sahiptir.'®

Roma Estetiginin Felsefi Mirast

Roma duvar resimleri, Antik Yunan estetik mirasinin yalnizca bir devami degil, onu yorumlayan
ve donustlren bir ifade bicimidir. Platon’un idea’st, Aristoteles’in orant, Vitruvius’un dizeni ve
Plotinos’un ruhsal estetigi Roma duvarlarinda birleserek “cok katmanlt bir glizellik” anlayist

185 Erwin Panofsky, Meaning in the Visnal Arts (Garden City, NY: Doubleday Anchor Books, 1955), 67.
186 Horatius, Ars Poetica, 361-365.

187 Aristoteles, Poetika, 1449b.

188 Umberto Eco, On Beauty: A History of a Western 1dea (New York: Rizzoli, 2004), 48.
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tretmistir. Bu ¢ok katmanlilik, hem duyusal hem dustinsel dizeyde bir estetik sentez yaratir.
Modern sanat tarihgileri, Roma duvar resimlerinin bu niteligini “entelektiiel yiizey estetigi” olarak
tanimlarlar."”” Roma sanatcist yiizeyi boyamakla kalmaz, yiizeyi bir diisiince alanina déniistiiriir.
Fresklerde mitoloji, doga, mimari illiizyon ve insan figlirii aracihigryla evrenin diizeni sanatsal
diizlemde yeniden kurgulanir. Bu yaklasim, ginimiiz dijital estetiginde de yanki bulan bir “g6rsel
dustinme” bi¢imi olarak, sanati salt temsil degil, anlam tretimi haline getirir.

3.7. Fayum Portreleri: Bireyselligin Estetigi, Antik-Roma D6énemi Portre Sanat1

Gorsel 19. Fayum Portrelerinden Geng Bir Kadinin Mumya Portresi, Url. 19.

Fayum portreleri, Misir'in Roma egemenligi altindaki déneminde (MS 1.-3. yuizyillar arasinda)
gelismis, 6li gomme gelenekleriyle bireysellesmis portre estetigini birlestiren olaganiisti
orneklerdir. Bu eserler, Misir'in Fayum boélgesindeki mezar mumyalarinin yiizlerine yerlestirilen,
agac paneller tizerine yapilan balmumu (encaustic) veya temperali resimlerdir. Portreler, hem

189 Ja$ Elsner, Roman Eyes: 1Visuality and Subjectivity in Art and Text (Princeton: Princeton University Press, 2007),
213.
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Yunan natiiralizmini hem de Misit’in ruhsal ve dini sembolizmini harmanlamalart acisindan, antik
190

estetigin sentezci bir zirvesini olusturur.
Fayum portreleri, mimesis (taklit) kavrami bakimmndan Antik Yunan estetik geleneginin son
halkast olarak degerlendirilebilir. Aristoteles’in mimesis anlayisi, dogadaki formu taklit etmenin
otesinde, onun ideallestirilmis bir yansimasint hedeflerken"’, Fayum portreleri bu ideali ruhsal
bir temsil alanina tagimistir. Burada sanatgy, yalnizca fiziksel benzerligi degil, ayni zamanda ruhun
olimsuzligine dair metafizik bir huzur duygusunu da aktarmaya calisir. Bu durum Platon’un
“idea” Ogretisiyle 6rtiistr; zira portrelerdeki 1sik, bakis ve kompozisyonun sadeligi, ruhun beden
tizerindeki tistlinliiglini ima eder.'”

Bu portrelerde gorilen 6n cepheden ve dogrudan bakis, izleyiciyle “6te” bir iletisim kurar;
olimiin 6tesinde var olan kimligi, diinyevi suret araciligiyla ebedilestirir (Gorsel 19). Aziz
Augustinus’un Tanrt’ya yonelisin i¢sel glizelligini savunan estetik anlayist da bu baglamda yank:
bulur: giizellik, “Tantisal diizenin yansimasidir”."” Fayum portrelerinde simetrik kompozisyon,
dingin yuz ifadesi ve altin ya da kirmizimsi tonlarin uyumu, Augustinus™un bu “ilahi diizen” fikrini
gorsel bicimde somutlar.

Schopenhauer’in estetik dusiincesi acisindan ise Fayum portreleri, “iradeden kurtulus”un bir
bicimini temsil eder. Bu portrelerde sanatgi, arzularin nesnesi olan bedeni degil, “iradesiz bir
vatlik” olarak yiiziin sessiz, zamansiz varligint sunar.'” Bu anlamda portreler, bireyin yasamdan
kopusunu degil, “62”e donisiing, yani estetik bir dinginligi simgeler.

Teknik olarak bakildiginda, balmumu (encaustic) tekniginin 15181 derinlemesine yansitma
kapasitesi, portrelerin neredeyse ti¢ boyutlu bir canlilik kazanmasini saglar. Bu 6zellik, Kant’in

“giizelin amact olmayan amacililigr” diisiincesiyle'”

ortistr; cinkt bu portreler, bir “yararlilik”
amact gutmeden, yalnizca “guizelligin kendisi i¢in” var olurlar. Estetik deneyim burada salt

duygusal degil, ahlaki bir yiikselis boyutu da tastr.

Fayum portrelerinde goriilen renksel sadelik, altin ve toprak tonlarinin hakimiyeti, izleyiciye hem
dinyevi hem de kutsal bir etki sunar. Bu renk anlayisi, Plotinos’un “Bir” kavramina dayanan
giizellik teorisiyle paraleldir. Plotinos’a gore giizellik, cokluktan bitlige yiikselistir."”® Portrelerdeki
sade kompozisyonlar, bu birlik arayisinin gorsel karsiligidir.

190 Susan Walker, Ancient Faces: Mummy Portraits from Roman Egypt (London: British Museum Press, 2000), 15.
91 Aristoteles, Poetika, cev. (2010), 27.

192 Platon, Devlet, cev. (2015), 191.

193 Augustinus, De Musica, cev. (2012), 124.

194 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und 1V orstellung, 1819, 284.

195 Immanuel Kant, Critigue of Judgment (1790), 78.

196 Plotinos, Enneadlar, cev. (2018), 102.
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Ornek olarak “Mummy Portrait of a Woman” (Metropolitan Museum of Art, Misir, MS 120—
140)"" adli eser, gbzlerdeki melankolik yogunluk ve derinlik ile ruhun siirekliligini hissettiren bir
kompozisyona sahiptir. Ayni sekilde “Portrait of a Man, Faiyum” (British Museum, Inv. EA
053406) orneginde, ince firca darbeleriyle verilmis cilt tonlari, hem gercekei hem de spiritiiel bir
atmosfer yaratir. “Mummy Portrait of Isidora” (Museo delle Terme, Roma) ise yuzeysel
detaylarin Gtesinde, simgesel bir glizelligi ve ruhsal dinginligi temsil eder.

Fayum portreleri, modern ¢agda dijital portre estetigi ve yapay zeka temsilleriyle de
karsilastirllabilecek bir 6ncilliik tasir. Clinkii bu eserlerde sanatei, 6limli olan bedeni, 6limsiiz
bir imgeye donistirir. Bu doniisim, ginimuz dijital sanatinda da “avatar” ve “sanal kimlik”
tiretiminde yeniden hayat bulmaktadir.'”

Sonug olarak Fayum portreleri, Antik-Roma sanatinda estetik, ontolojik ve metafizik giizelligin
kesistigi bir alani temsil eder. Onlar yalnizca gegmisin birer arkeolojik kalintist degil, aynt zamanda
*“otizellik ile 6lim arasinda kurulan felsefi bir diyalog”*dur.

3.8. Mozaikler: Tag Uzerinde Renk ve Hareket

Antik mozaik sanatt hem mimari yiizeylerin siislenmesinde hem de estetik diistincenin tas, cam
ve mermer araciigiyla somutlastigt bir gorsel dilin ifadesinde, antik estetik kuramlarinin
uygulamalt bir alan1 olarak 6ne cikar. Ozellikle Helenistik dénemden Roma Imparatorlugu’na
kadar uzanan stiregte mozaikler, yalnizca dekoratif unsurlar degil; gzelligin, diizenin ve oran
kavramlarinin maddi diinyadaki tezahiirleridir."

Mimesis ve Estetik Gergeklik

Antik mozaiklerde gézlemlenen dogalc1 egilimler, Aristoteles’in “mimesis” (taklit) kavraminin
gorsel sanattaki karsiligt olarak degerlendirilebilir. Aristoteles, sanatin dogay: taklit ettigini fakat
bu taklidin yalnizca gorsel bir yansima degil, aynt zamanda dogadaki diizenin insan zihninde
yeniden kurulmast oldugunu savunur.”” Bu yaklasim 6zellikle Pompeii ve Delos mozaiklerinde
actkca goriiliir. Ornegin “Alexander Mozaigi” (MO 1. yiizyil, Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi),
(Gérsel 20) Biiyiik Iskender ile Pers kralt Darius’un savastni konu alirken, yalnizca figiiratif bir
anlatt degil, ayn1 zamanda kahramanlik, hareket ve kader arasindaki dinamik bir dengenin gérsel
formiilasyonunu sunar. Burada figiirlerin diyagonal kompozisyonu, doga yasalarinin degil, insan
iradesinin estetik diizeninin temsilidir.

Y97 Mummy Portrait of a Woman, Metropolitan Museum of Art, MS 120-140.
198 Jas Elsner, Roman Eyes: Visnality and Subjectivity in Art and Text (Princeton: Princeton University Press, 2007),
215.

199 Roger Ling, Ancient Mosaics (London: British Museum Press, 1998), 12.
200 Aristoteles, Poetika, cev. (2010), 27.
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Gorsel 20. Alexander Mozaigi, Url. 20.

Oran, Simetri ve Harmoni

Mozaiklerdeki geometrik duzenlemeler ve renk kombinasyonlar, Pythagorasct estetik
dustinceyle de yakindan iliskilidir. Pythagoras’a gore giizellik, matematiksel oranin uyumundan
dogar; bu oranin sanattaki karsiligt harmoni (harmonia) ilkesidir.*”' Bu anlayss, 6zellikle Antakya
(Antiokheia) ve Sicilya’daki Piazza Armerina Villast mozaiklerinde kendini gosterir. “Buytk Av
Sahnesi” mozaiginde figtrlerin yerlesimi, dairesel ve diagonal ritimlerin bir kompozisyon
dengesine oturtulmasiyla idealize edilmis bir evren diizenini simgeler. Bu oran anlayist, Kant’in
“amagsiz amaghlik” (ZweckmiBigkeit ohne Zweck) kavramina®” 6nciil olusturur; ¢iinkii mozaik
yuzeydeki diizen, bir “islev’” degil, saf estetik haz i¢in var olur.

Platoncu Idea ve Giizelligin Ontolojisi

Platon’un estetik 6gretisinde guizellik, duyusal dinyanin 6tesinde yer alan idea’nin yansimasidir.
Mozaiklerdeki figtirlerin idealize edilmis ytzleri, beden oranlari ve geometrik denge duygusu, bu
metafizik giizelligin maddeye yansimis bigimi olarak yorumlanabilir.”” Ozellikle “Dionysos
Mozaigi” (Delos, MO 2. yiizyil) bu anlamda 6érnek teskil eder; burada tanrisal figiir, yalnizca
mitolojik bir karakter degil, “gtizelligin kendisi” olarak resmedilmistir. Bu yaklasim, daha sonra
Aziz Augustinus’un Tanrt merkezli estetik anlayisinda da yank: bulur; Augustinus’a gore guizellik,

“ilahi aklin simetrisidir”.?*

201 Umberto Eco, History of Beauty (New York: Rizzoli, 2004), 33.
202 Immanuel Kant, Critigue of Judgment (1790), 78.

203 Platon, Sdlen, cev. (2014), 85.

204 Augustinus, De Musica, gev. (2012), 97.
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Roma Mozaiklerinde Giindelik Giizellik Anlayis:

Roma mozaikleri, Yunan idealizmini pragmatik bir estetikle yeniden yorumlamistir. Burada
guzellik, yalnizca ilahi veya metafizik bir ideal degil; gindelik yasamin diizeni i¢inde de aranur.
Pompeit’nin ev mozaikleri 6rnegin “Cave Canem” (Kopekten Sakin) mozaigi veya “Skelet”
mozaigi— hem mizahi hem de etik bir mesaj tasir. Bu durum Stoaci estetik anlayisla da uyumludur;
Stoacilara gore giizellik, doganin kendi diizenine uygun yasamaktir.”””

mozaikleri, felsefi olarak “yasamin sanati”ni somutlastirir.

Dolayistyla Roma

Lsik, Renk ve Gizlem Estetigi

Mozaiklerdeki tas ve cam tesserae’lerin pariltist, izleyicinin bakis agisina gore degisen bir 1siltt
yaratir. Bu gorsel hareketlilik, Plotinos’un “Bir” kavramina dayanan gizellik tanimiyla 6rtiistr;
giizellik, cokluktan birlige yonelen bir igsel 1siktir (Plotinos, Enneadlar, cev. 2018, s. 103).**
Ozellikle Ravenna Bizans mozaikleri (6r. Justinianus ve Theodora Panelleri, San Vitale Bazilikast)
bu metafizik 15181 en belirgin 6rnekleridir. Burada altin zemin yalnizca zenginligi degil, ilahi
nurun estetik bir semboliinii temsil eder. Isigin maddesel yiizeyde soyut bir deneyim haline
gelmesi, estetigi teolojiden ayirmadan bir “gérsel dua” bigimine déniistiiriir.””

Estetik ve Toplumsal Bellek

Mozaikler ayni zamanda kolektif kimligin ve kamusal estetigin tastyicisidir. Bu yontyle, Kant’in

“ortak begeni yargist” (Gemeinsinn) kavramina®™®

uygun bicimde, bireysel begeniyi toplumsal
paylasima donustirir. Kamusal alanlardaki mozaikler 6rnegin Zeugma’daki “Cingene Kizt”
mozaigi bireyin degil, bir uygarligin estetik hafizasini simgeler. Bu eserlerdeki simgesel ifadeler,

estetik oldugu kadar etik ve kiiltiirel bir siirekliligi de yansitir®”.

Antik mozaik sanati, yalnizca taglarin birlesimiyle degil, felsefi fikirlerin ylizeyde bigim
kazanmasiyla anlam bulur. Mozaiklerin geometrik diizeninde Pythagoras’in orani, isiginda
Plotinos’un “Bir”’i, anlatisinda Aristoteles’in mimesisi, ideal formunda ise Platon’un idea’st yasar.
Boylece mozaik, Antik ¢agin estetik kuramlarinin tas ve renk icinde yankilandigi en kalict sanat
bicimlerinden biri olarak belirir.

205 A. A. Long, Hellenistic Philosophy (London: Routledge, 1993), 114.

206 Plotinos, Enneadlar, cev. (2018), 103.

207 Otto Demus, The Mosaics of San Vitale in Ravenna (New York: Routledge, 1984), 21.
208 Immanuel Kant, Critigue of Judgment (1790), 92.

209 Zeugma “Cingene Kiz1” mozaigi, Gaziantep Zeugma Mozaik Mizesi, MS 2. yy.
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4. Sonug

Bu calisma, estetik ve glizellik kavramlarinin Antik Cag’dan klasik sanata uzanan dustinsel
mirasint ele almistir. Antik Yunan ve Roma filozoflarinin estetik tzerine gelistirdigi teoriler,
yalnizca felsefi tartigmalar olarak kalmamus, ayn1 zamanda donemin sanat iiretimlerini dogrudan
bi¢imlendirmistir. Platon’un ideal form ve giizellik anlayis1, 6zellikle heykel ve mimaride ideal
oran ve simetri arayisina temel teskil etmistir. Aristoteles’in mimesis kavrami, resim ve vazo
suslemeleri ile mozaiklerde doganin idealize edilmis yeniden tiretimi anlayisini agiklamada 6nemli
bir ¢erceve sunmustur. Plotinos ve ge¢ Antik Cag dustiniirleri ise estetik deneyimi metafizik ve
ruhsal bir boyuta tagimis, sanatin izleyici tzerindeki duygusal ve ahlaki etkilerini vurgulamislardir.

Klasik Yunan ve Roma sanati baglaminda, heykellerdeki ideal viicut oranlari, mimarideki
matematiksel simetri ve mozaiklerdeki geometrik dizenlemeler, felsefi estetik kuramlarin somut
karsiliklaridir. Fayum portreleri ve vazo resimleri gibi ginlik yasam objeleri tizerinde
gozlemlenen estetik secimler, bireysel ve toplumsal degerlerin sanatsal bicimlerle nasi i¢ ice
gectigini gostermektedir. Fresklerdeki anlatisal diizen ve figlir kompozisyonlart ise izleyicinin
duygu ve algisin1 bigimlendiren estetik stratejilerin 6rnekleri olarak degerlendirilebilir.

Modern ve gagdas estetik kuramlarin yorumlar, Antik Cag sanatinin hem bigimsel hem de
diisiinsel siirekliligini agiklamada 6nemli katkilar saglamistir. Ornegin Winckelmann’in “soguk
guzellik” anlayist, klasik heykellerdeki idealize edilmis bigimlere dair yorumlari desteklerken; Kant
ve Hegel’in estetik yargi ve giizellik teorileri, klasik sanatin hem duygusal hem de akilsal diizeydeki
etkilerini anlamada kavramsal araglar sunmustur. Benjamin ve Adorno gibi modern distintrler
ise sanatin toplumsal ve kilttirel baglamlarint degerlendirerek, Antik Cag sanatinin izleyiciyle
kurdugu etkilesimi giinlimtiz perspektifine tasimustir.

Sonug olarak, Antik Cag’dan klasik déneme uzanan estetik anlaysslar, sanatin farkl disiplinlerinde
resim, heykel, mozaik, fayyum portreleri, vazo resimleri ve fresklerde somutlagsmis ve doneminin
felsefi dustinceleri ile etkilesim icinde olmustur. Estetik kuramlarin tarihsel evrimi, yalnizca teorik
bir ¢erceve sunmakla kalmamis, ayni zamanda sanatin Gretim, algt ve degerlendirme bi¢imlerini
de sekillendirmistir. Bu bulgular, hem estetik teorilerin tarihsel kokenlerini hem de klasik sanatin
evrensel degerlerini anlamada 6nemli bir referans sunmaktadir.

Sublime Porte / Journal of Studies in the Transmissions of Thought, Issue 1 (December 2025)




The s;i%sR of Assthetios and Beauy: from Antiquty o Clssical At

Kaynakga = References

Adorno, Theodor W. Aesthetic Theory. London: Continuum, 1997.

Allison, Henry. Kant’s Theory of Taste. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.
Aristotle. Metaphysics. Translated by W. D. Ross. Oxford: Clarendon Press, 1933.

Aristotle. Nicomachean Ethics. Translated by Terence Irwin. Indianapolis: Hackett, 2000.
Aristotle. Poetzes. Translated by S. H. Butcher. Oxford: Clarendon Press, 1995.

Aristotle. Rhetoric. Translated by W. Rhys Roberts. Cambridge: Harvard University Press, 2007.
Augustine. De Musica. Book V1. Translated by [Cevirmen bilgisi yok]. [Sehir]: [Yayinci], [Y1l].
Borghini, Andrea. The Golden Ratio in Architecture. Florence: La Nuova Italia, 2008.
Boardman, John. Greek Art. London: Thames & Hudson, 1975.

Boardman, John. Greek Sculpture: The Classical Period. L.ondon: Thames & Hudson, 2001.
Boardman, John. Greek Sculpture: The Late Classical Period. London: Thames & Hudson, 1985.

Benjamin, Walter. The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2008.

Burke, Edmund. A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beantiful.
Oxford: Oxford University Press, 1998.

Bishop, Claire. Artificial Hells: Participatory Art and the Politics of Spectatorship. London: Verso,
2012.

Clark, Kenneth. The Nude. London: Penguin, 1973.

Croce, Benedetto. Aesthetic as Science of Expression. London: Macmillan, 1929.

Demus, Otto. The Mosaics of San V'itale in Ravenna. New York: Routledge, 1984.

Eco, Umbetto. Art and Beanty in the Middle Ages. New Haven: Yale University Press, 1980.
Eco, Umberto. On Beanty: A History of a Western Idea. New Y ork: Rizzoli, 2004.

Elsner, Jas. Art and the Roman Viewer: The Transformation of Art from the Pagan World to Christianity.
Cambridge: Cambridge University Press, 1995.

Elsner, Jas. Roman Eyes: VVisnality and Subjectivity in Art and Text. Princeton: Princeton University
Press, 2007.

Focillon, Henri. The Life of Forms in Art. New York: Zone Books, 1943.

Foster, Hal. The Anti-Aesthetic: Essays on Postmodern Culture. Port Townsend, WA: Bay Press,
1983.

Foucault, Michel. Discipline and Punish: The Birth of the Prison. New York: Pantheon Books, 1977.

Greenberg, Clement. Azt and Culture. Boston: Beacon Press, 1961.

Sublime Porte / Dislince Aktarimlari Arastirmalari Dergisi, Sayi 1 (Aralik 2025)




Estetik ve Giizelligin Kokenleri: Antik Cag’dan Klasik Sanata Uzanan Diisiinsel Miras
Rahsan TOPTAS

Heath, Malcolm, trans. Aristotle, Poetics. London: Penguin, 2008.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Aesthetics: Lectures on Fine Art. Vols. I-11. Oxford: Clarendon
Press, 1975.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Phenomenology of Spirit. Translated by A. V. Miller. Oxford:
Oxford University Press, 1975.

Hoeptner, Wolfram. Didyma und seine Bangeschichte. Mainz: Philipp von Zabern, 1997.

Kant, Immanuel. Critique of [udgment. Translated by Werner S. Pluhar. Indianapolis: Hackett,
2001.

Kant, Immanuel. Kritik der Urteilskraft. s.17. [Sehir]: [Yayinct], [Yd].

Krauss, Rosalind. “Sculpture in the Expanded Field.” October 8 (1981): 289.

Kraut, Richard, ed. Plato’s Republic: Critical Essays. Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 1992.
Ling, Roger. Ancient Mosaics. L.ondon: British Museum Press, 1998.

Ling, Roger. Roman Painting. Cambridge: Cambridge University Press, 1991.

Manovich, Lev. The Language of New Media. Cambridge, MA: MIT Press, 2001.

Neer, Richard. Greek Art and Archaeology. New York: Thames & Hudson, 2010.

Neer, Richard. The Emergence of the Classical Style in Greek Sculpture. Chicago: University of
Chicago Press, 2010.

Nietzsche, Friedrich. The Birth of Tragedy. New York: Vintage, 1993.

Panofsky, Erwin. Idea: A Concept in Art Theory. Columbia, SC: University of South Carolina
Press, 1968.

Panofsky, Erwin. Meaning in the 1isual Arts. Garden City, NY: Doubleday Anchor, 1968.
Plato. Devlet. Translated by S. Eyiiboglu. Istanbul: Tiirkiye Is Bankast, 2016.

Plato. Laws. Translated by Trevor J. Saunders. London: Penguin, 1997.

Plato. Philebos. Translated by J. Cooper. Indianapolis: Hackett, 1997.

Plato. Republic. Translated by C. Jowett. Oxford: Clarendon Press, 1992.

Plato. Symposium. Translated by Alexander Nehamas and Paul Woodruff. Indianapolis: Hackett,
1997.

Plato. Symposion. Translated by Alexander Nehamas and Paul Woodruff. Indianapolis: Hackett,
1989.

Plotinos. Enneads. Vol. 1. Translated by A. H. Armstrong. London: Loeb Classical Library,
1966.

Potts, Alex. Flesh and the 1deal: Winckelmann and the Origins of Art History. New Haven: Yale
University Press, 1994.

Sublime Porte / Journal of Studies in the Transmissions of Thought, Issue 1 (December 2025)




The Origins of Aesthetics and Beauty: from Antiquity to Classical Art
Rahsan TURAN

Rowe, Colin. “The Mathematics of the Ideal Villa.” The Architectural Review 101 (March 1947):
8—11.

Schiller, Friedrich. On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters. Translated by Elizabeth
M. Wilkinson and L. A. Willoughby. Oxford: Clarendon Press, 1967.

Schopenhauer, Arthur. Die Welt als Wille und 1 orstellung. 1819.

Seneca, Lucius Annaeus. Epistulae Morales ad Lucilinm. Translated by Richard Gummere.
London: Heinemann, 1917.

Squire, Michael. The Art of the Body: Antiquity and Its 1 egacy. London: 1.B. Tauris, 2011.

Stewart, Andrew. Classical Greece and the Birth of Western Art. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008.

Taine, Hippolyte. Philosophie de I’Art. Paris: Hachette, 1865.
Tatarkiewicz, Wiadystaw. History of Aesthetics. Vol. 1. The Hague: Mouton, 1970.

Walker, Susan. Ancient Faces: Mummy Portraits from Roman Egypt. London: British Museum Press,
2000.

Vitruvius. De Architectura. Translated by Frank Granger. LLondon: Loeb Classical Library, 1914.

Winckelmann, Johann Joachim. Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke. Dresden:
Walther, 2006.

Zanker, Paul. The Power of Images in the Age of Augustus. Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1988.

Gorsel Kaynakgasi

Utl. 1. http:/ /www.mimarimedya.com/mimatlik-ve-matematik /

Utl. 2. https:/ /kiwihellenist.blogspot.com/2019/02/

Utl. 3. https://www.scinexx.de/news/geowissen/duebelraub-stuerzt-apollon-tempel/

Utl. 4. https:/ /sardisexpedition.org/tr/images’page=2

Utl. 5. https:/ /upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/0/01/02_10_2024

Utl. 6. https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=1343576

Utl. 7. https:/ /upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/4/42/Roman_bronze_copy_

Utl. 8. https://tr.wikipedia.org/wiki/Prima_Portal%C4%B1_Augustus#/media/Dosya:Statue-
Augustus.jpg

Url.9.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Semadirek_Kanatl%C4%B1_Zaferi#/media/Dosya:Nike_of_Samothrak
e_Louvre_Ma2369_n4.jpg

Utl. 10.

Sublime Porte / Dislince Aktarimlari Arastirmalari Dergisi, Sayi 1 (Aralik 2025)




Estetik ve Giizelligin Kokenleri: Antik Cag’dan Klasik Sanata Uzanan Diisiinsel Miras
Rahsan TOPTAS

https://tr.wikipedia.org/wiki/Betgama_Zeus_Suna%C4%9F%C4%B1#/media/Dosya:Pergamonaltar
-Gigantomachie-Hektate_contra_Klytios.jpg

Utl. 11.

https://tr.wikipedia.org/wiki/Bergama_Zeus_Suna%C4%9F%C4%B1#/media/Dosya:Pergamonmus
eum_-_Antikensammlung - Pergamonaltar_02-03.jpg

https:/ /tr.wikipedia.org/wiki/Bergama Zeus Suna%C4%9F%C4%B1# /media/Dosva:Pergamonmus

eum - Antikensammlung - Pergamonaltar 02-03.jpg
Utl. 13. https://en.wikipedia.org/wiki/Apelles

Utl. 13. https://www.wikiart.org/en/ancient-greek-pottety/ two-handled-amphora-with-achilles-and-
ajax--520

Utl. 14. https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Dosya:Hermes_e_Sarpedon.jpg

Usl.15.
https://en.wikipedia.org/wiki/ Villa_of_the_Mysteries#/media/File:Roman_fresco_Villa_dei_Misteri_
Pompeii_008.jpg

Utl. 16. https:/ /www.mithraeum.eu/news/dancing-out-the-mysteries-of-dionysos

Url.17.
https://en.wikipedia.org/wiki/ Ariadne# /media/File:Dioniso_scopre_arianna, da_casa_dei_capitelli_c
olorati_a_pompei, 9278_(cropped).JPG

Utl. 18. https://tr.wikipedia.org/wiki/Feyyum_mumya_portreleri#/media/Dosya:Fayum-34.jpg
Utl. 19. https://en.wikipedia.org/wiki/File:Alexander_the_Great_mosaic.jpg
Utl. 20. https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0skender_Mozai%C4%9Fi

Sublime Porte / Journal of Studies in the Transmissions of Thought, Issue 1 (December 2025)



https://tr.wikipedia.org/wiki/Bergama_Zeus_Suna%C4%9F%C4%B1#/media/Dosya:Pergamonmuseum_-_Antikensammlung_-_Pergamonaltar_02-03.jpg
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bergama_Zeus_Suna%C4%9F%C4%B1#/media/Dosya:Pergamonmuseum_-_Antikensammlung_-_Pergamonaltar_02-03.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Apelles

The Origins of Aesthetics and Beauty: from Antiquity to Classical Art
Rahsan TURAN

Degetrlendirme: Bu makalenin 6n incelemesi alan
editori icerik incelemesi ise iki dis hakem tarafindan
cift tarafli kér hakemlik modeliyle yapilmis, benzerlik
taramasi 7Thenticate ile yapilmis ve intihal igermedigi

gOrilmistir.

Review: This article has undergone a preliminary
review by the field editor and a content evaluation by
two external referees through a double-blind peer-
review process. A similarity check was conducted using

iThenticate, and no plagiarism was detected.

Etik Beyan: Bu calismanin hazirlanma strecinde
biitiin bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan

tim  calismalarin  kaynakgada belirtildigi  beyan

edilmistir.

Ethical Statement: It is declared that all scientific and
ethical principles were observed during the preparation
of this study, and that all sources utilized have been

duly cited in the bibliography.

Etik Bildirim: editor@sublimepotte.org

Complaints: editor@sublimeporte.org

Cikar Catigmast: Yazar cikar catismast olmadigint

beyan etmistir.

Conflicts of Interest: The authors declare that there

is no conflict of interest.

Finansman: Calisma icin herhangi bir fon veya destek

kullantlmamigtir.

Grant Support: No funding or financial support was

used for this study.

Telif Hakki1 & Lisans: Yazarlar dergide yayinlanan
caligmalariin telif hakkina sahiptir. Calismalari CC
BY-NC 4.0 lisansi altinda yayimlanmaktadir.

Sublime Porte / Dislince Aktarimlari Arastirmalari Dergisi, Sayi 1 (Aralik 2025)

Copyright & License: The authors retain the
copyright of their work published in the journal. Their

articles are released under the CC BY-NC 4.0 license.




